


MimED 2019 Jiiri Raporu
7-8 Aralik 2019

MIimED 2019 Mimarlik Egitim Dernegi Mimarlik
Ogrencileri Odulleri’ni belirlemek Gzere juri,

7 Aralik 2019 Cumartesi gunu saat 09:30'da
istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakultesi
Taskisla Kampusu'nde yarisma projelerinin
sergilendigi 203 numarali koridorda toplanmistir.
Juri degerlendirmesi ayni gun 09:30-19:30
saatleri arasinda, 8 Aralik 2019 Pazar gunu saat
09:30-17:30 saatleri arasinda olmak Uzere iKi
oturum halinde gergeklesmistir. JUri oturumlari;
Gulgin PULAT GOKMEN (Prof. Dr., ITU)in juri
baskanliginda, Adnan AKSU (Docg. Dr., Gazi Uni.),
Evren BASBUG (Y. Mimar, Studio Evren Basbug),
Erdem CEYLAN (Dr. Ogr. Uyesi, MSGSU), Oya
ATALAY FRANCK (Prof. Dr., ZHAW, Switzerland,
Dean), Sabri GOKMEN (Ogr. Gér. Dr., Kadir

Has Uni.), Gokge KETIZMEN ONAL (Dog. Dr.,
Osmangazi Uni.), Serap DURMUS OZTURK (Docg.
Dr., KTU), Onur TEKE (Mimar, Teke Architects
Office) ve Sevgi TURKKAN (Ogr. Gér. Dr., iTU)In
katilimiyla; Oya Yesim ARMAGAN (Ar. Gor., iTU),
Bahar Gokgen KUMSAR (Ar. Gor., ITU), Elif OZ
YILMAZ (Ar. Gér., iTU), Buse OZCELIK (Ar. Gér.,
ITU) raportorliginde ve Erenalp BUYUKTOPCU
(Koordinatér, Ar. Gér., iTU), ipek AVANOGLU (Ar.
Gor., ITU), Cagdas KAYA (Ar. Goér., ITU), Merve
KILICBAY (Ar. Gér., ITU) koordinasyonunda
yurutulmaustur.

Bu yil yarismaya 63 Universiteden toplam 800
proje basvurmus toplam 219 proje Dijital On
Eleme'’yi gecmis ve On Eleme Sonuclari 20
Kasim 2019 tarihinde ilan edilmistir.

Dijital 6n elemeyi;

1. kategoriden 33 proje,

2. kategoriden 90 proje,
3. kategoriden 62 proje,
4. kategoriden 34 proje

gecmistir.

On elemeyi gecen projelerden 1. kategoride 3,

2. kategoride 1, 3. kategoride 1 projenin basili
teslimi gerceklestiriimemistir. Bu nedenle kalan
214 proje 1. ve 2. tur elemelerine tabi tutulup odul
grubu belirlenmistir.

Juri sabah 9:30'da toplanarak 6nce bir Baskan
belirlemis, ardindan bu yil degerlendirmede
dikkate alinacak olcutlere ve yonteme

karar vermistir. Degerlendirme kriterleri;
kavramsallastirma, cevre iliskisi/ baglam,
kurgu/ fikrin mekansallasmasi, temsil becerisi,
islev/ struktur, proje gelisim sUreci seklinde
belirlenmistir.

Belirlenen yontem dogrultusunda ilk olarak juri
Uyeleri tum projeleri bireysel olarak incelemis;
devaminda degerlendirmeler tUm juri Uyeleri
tarafindan projelerin bir arada ve es zamanl
incelenmesi ile yapiimistir.

1. TUR ELEME

1. tur elemede 214 projenin 164’4 elenmis,
toplamda 50 proje 2. tura gegmistir.

Jarinin degerlendirme icin dngdrdugu
kavramsallastirma, cevre iliskisi/ baglam, kurgu/
fikrin mekansallasmasi, temsil becerisi, islev/
struktur, proje gelisim sureci ve ayni kategorideki
diger projeler ile karsilastirildigindaki olgunluk
duzeyi gibi olcutler 1siginda oy coklugu ile

1. kategorideki 30 proje arasindan 7 proje, 2.
kategorideki 89 proje arasindan 20 proje, 3.
kategorideki 61 proje arasindan 15 proje, 4.
kategorideki 34 proje arasindan 8 proje olmak
Uzere toplamda 50 proje 2. asamaya gecmistir.

1. Kategoride; 1003, 1004, 1006, 1007, 1008, 1009,
1012, 1013, 1014, 1015, 1016, 1017, 1019, 1021, 1022,
1024,1025,1026,1027,1028, 1029, 1030, 1031 kodlu
projeler birinci turda elenmistir.

2. Kategoride; 2002, 2003, 2004, 2005, 2006,
2007, 2008, 2009, 2011, 2012, 2014, 2016, 2017,
2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023, 2024, 2025,
2028, 2029, 2030, 2031, 2032, 2033, 2035, 2036,
2037, 2038, 2040, 2042, 2043, 2044, 2045, 2046,
2047, 2048, 2050, 2051, 2052, 2053, 2054, 2057,
2058, 2060, 2061, 2062, 2064, 2065, 2066, 2067,
2068, 2070, 2071, 2073, 2074, 2075, 2076, 2077,
2078, 2081, 2083, 2085, 2086, 2087, 2088, 2089
kodu projeler birinci turda elenmistir.

3. Kategoride; 3001, 3002, 3003, 3004, 3005, 3007,

3009, 3010, 3011, 3012, 3013, 3014, 3015, 3016, 3017,
3018, 3019, 3020, 3021, 3025, 3027, 3028, 3029,
3032, 3035, 3036, 3037, 3038, 3039, 3041, 3042,
3043, 3044, 3045, 3047, 3048, 3049, 3050, 3051,
3052, 3053, 3054, 3055, 3058, 3059, 3060 kodlu
projeler birinci turda elenmistir.

4. Kategoride; 4001, 4002, 4003, 4005, 4006,
4007, 4008, 4011, 4013, 4014, 4015, 4016, 4017,

4018, 4019, 4020, 4021, 4025, 4026, 4027, 4028,
4029, 4030, 4031, 4032, 4033 kodlu projeler birinci
turda elenmistir.

2. TUR ELEME

1001 kodlu projenin, duseyde kamusal alan
yaratma fikri ve kentsel dokudaki bir sorunu
dert edinmis olmasi olumlu bulunmus
olmasina ragmen temsil araclarinin kullanimi ve
kurgulanan yesil dokunun tasarimin butunuyle
kurdugui iliski yetersiz bulunmus, proje oy
cokluguyla elenmistir.

1002 kodlu projenin, zamansal kurgu, senaryo
Uretimleri Gzerinden ilerlemesi ve malzeme
seciminde bu kurgulara yonelik tavri, tektonik
duyarhligl, asamalarinin ifadesi olumlu bulunmus
olmasina ragmen strukturel elemanlarin
birbiriyle olan artikulasyonlari ve topografyaya
nasil entegre olduguna dair referanslar, suyla
olan iliskisini aktaran temsiller, kesit cizimlerinin
mekansal ifadeyi aktarisi yetersiz bulunup, proje
oy cokluguyla elenmistir.

1005 kodlu projenin, problemi Ug boyutlu
bir sekilde strukturle birlikte ele alisi,
mekansal arastirmalari sGrece dahil edisi,
mahalle icinde kamusal alan yaratma cabasi
olumlu bulunmustur. Ancak programa dair
dikey iliskilerin aktarimi, dusey sirkulasyon
elemanlarinin tasinabilirligi, mevcut yapi ile
straktur arasindaki iliskilerin ifadesi, projenin
kavramsal altyapisi ve bunlara yonelik
arastirmalar yetersiz bulunmus, proje oy
cokluguyla elenmistir.

1018 kodlu projenin, farkli geometrik formlar
Uzerinden yarattigi mekansal kurgu, temsilsel
ifadelerinin olgunlugu, pitoresk glict olumliu
bulunmustur. Ancak projenin mimari ifadesi,
plan duzlemi ile kesit dtzlemi arasindaki iliski,
malzeme tercihine iliskin ifadeler yetersiz
bulunmustur. Onerilen mekansal dizenin
toplum ve cevreyle iliskisinin varsayimsal

kalmasi da g6z onunde bulundurularak, proje oy
cokluguyla elenmistir.

2001 kodlu projenin, topografyaya yaklasimi ve
arayislari olumlu bulunmustur. Ancak yapinin
cevrenin yerlesim diliyle diyaloga girememesi,
dogayla butlunlesme iddiasi tasimasina ragmen
olcek duzeyinde yarattigi kopukluk, problemin
baglamla ilgili ifadeleri yetersiz bulunmus, proje

oy cokluguyla elenmistir.

2010 kodlu projenin, mimari bir problemi

farklh yorumlayisi olumlu bulunmustur. Ancak
onerilen negatif mekanin plan ve kesit Uzerinden
potansiyellerini aciga c¢ikaracak arastirmalarin,
strUkture iliskin verilerin, ic mekan ¢6zumunun
yetersizligi nedeniyle proje oy cokluguyla
elenmistir.

2013 kodlu projenin, bir dusey sirkulasyon
elemaniyla mekan kurma tavri olumlu
bulunmustur. Ancak mekani drgutlemedeki
olgunlugu yetersiz gérilmustir. Onerilen
kutlenin icine yerlestigi boslugun potansiyellerini
kullanamamasindan dolayi vaat edilen
olgunluga erisememis olmasi nedeniyle proje oy
cokluguyla elenmistir.

2015 kodlu projenin, kavramsal tartismasi, kentsel
baglami sorunsallastirmasi, ve yeni bir kabuk
tasarimi guclu bulunmustur. Ancak énerilen
kabugun mekanin genelini érgutleme becerisi,
programa iliskin mekansal ¢6zUm onerileri, islev
ve sirkulasyona dair ¢cozUmler yetersiz bulunmus,
proje oy cokluguyla elenmistir.

2026 kodlu projenin, yeni bir ortak yasam

arayisi ve kent icinde akiskan bir sirktlasyon
uretilmesine yonelik cabasi olumlu bulunmustur.
Fakat yaratilan bicimsel ayrismanin bu niyetleri
yerine getirememis olmasi nedeniyle proje oy
coklugu ile elenmistir.

2034 kodlu projenin, yogun kent dokusu icinde
gecirgen bir mekan yaratmak adina bosluklari
mekanin parcasi olarak yeniden kullanima
acmasl olumlu bulunmustur. Ancak tasarimin
kutleler halinde parcalanmasinin dogurdugu
araliklarin / bosluklarin iyi dederlendirilemedigi
saptanmis, proje oy coklugu ile elenmistir.

2039 kodlu projenin, bir egitim mekani olarak
hayal gucunu tesvik eden bir arayisa girmesi
olumlu bulunmustur. Fakat kutlenin ic mekan
kurgusu ile etkilesimi zayif géralmus, ayrica
bulundugu cevreyle dlcek acgisindan diyaloga
girmedigi dusunulmustar. Bulut dusuncesiyle
hafifletiimesi amaclanan yapidaki buyuk élcegin
neden oldugu hantallik sorunlu bulunmus, proje
oy coklugu ile elenmistir.

2041 kodlu projenin, topografyayla iliskili
gecirgen ve cok programli bir yapi Uretme
fikri olumlu bulunmustur. Ancak programin



deneyimden cok gézlemi dnceleyen bir kurguyla
ele alinmasi, dogayi salt gdzlemlenen bir nesne
haline getiren bir mekan kurgusu Uretilmesi
olumsuz bulunmus, proje oy coklugu ile
elenmistir.

2055 kodlu projenin kentsel form arastirma
calismalari olumlu bulunmustur. Ancak
arastirmalardaki mekanlarin mimariye yansima
asamasinda, kesitlerde arastirmadaki zenginlikler
gorulememis, bu nedenle oy coklugu ile
elenmistir.

2059 kodlu projenin tipolojik arastirmasi,
yaklasimi ve kentsel yorumu olumlu
bulunmustur. Ancak projenin arazi dlcegindeki
yerlesimi elestirilmis, merkezdeki kutlenin i
avlunun etkisini zayiflatmasi ve dis mekanin
olcegini kUcultmesi nedeniyle proje oy ¢coklugu
ile elenmistir.

2063 kodlu projenin temsil glcu ve kesit
arayislari olumlu bulunmustur. Fakat projenin
imajlarindaki zenginligin mekansal anlamda yeni
bir dil sunmamasi ve mekansal monotonlugu
kiramamasi nedeniyle proje oy ¢coklugu ile
elenmistir.

2069 kodlu projenin, tarihi bir gevre icinde basit
mudahaleyle yarattigi atmosfer ve bunu sunma
bicimi olumlu bulunmustur. Ancak proje, yeterli
mekansal olgunluga ulasamadigi icin oy ¢coklugu
ile elenmistir.

2072 kodlu proje, negatif mekan arayisinin
plan ve kesit duzleminde yeterli olgunluga
ulasmamasi ve potansiyellerini kullanamamasi
nedeniyle oy coklugu ile elenmistir.

2084 kodlu projenin, kolektif yasam arayislari,
bunlarin yarattidi acik / yari acik alanlar ve
cevreyle kurdugu iliski olumlu bulunsa da
malzeme secimi, bicim dili ve gorsel anlatisinin
genel geger bir seviyede kalip yerellesemedigi
gorulmus, proje oy ¢coklugu ile elenmistir.

3008 kodlu proje, yogun bir kentsel cevre
icerisinde karma bir program ¢6zumu
sunmaktadir. Ancak projenin karma programin
parcalar arasinda kurdugu iliski sorunlu
bulunmustur. islevlerin blytk bélimuand zemin
altinda ¢cozmesine ragmen, zemin Ustunde
kamusal alan duzleminde potansiyel kentsel
iliskileri irdelemesinin yetersiz bulunmasi

sebebiyle proje oy coklugu ile elenmistir.

3031 kodlu proje, kuresel dlcekte cevresel bir
probleme isaret ederken, kendi icinde tutarli bir
kurgu sunmaktadir. Ancak bu kurgu dahilinde
Urettigi mekanlarin yeterli olgunluk duzeyine
erisememesi sebebiyle proje oy coklugu ile
elenmistir.

3033 kodlu projenin, var olan dokuyla kurdugu
surdurulebilir iliski olumlu bulunmustur. Ancak
yapilan mudahale dahilinde Uretilen mekanlarin
yeterli olgunluga erisememesi sebebiyle proje oy
coklugu ile elenmistir.

3034 kodlu proje, dnerdigi kentsel bosluk

ve cevre yapilarla kurdugu iliski baglaminda
olumlu bulunmustur. Bulundugu parseli
gecirgen hale getirerek Urettigi kamusal alan
degerli gorulmustur. Ancak hem strukturel
hem mekansal tercihlerinin yarattigi mekansal
sorunlarin projenin iddiasini destekleyememesi
sebebiyle proje oy coklugu ile elenmistir.

3040 kodlu projenin temsil dili, semalari ve
mekan ¢oézumleri olumlu bulunmustur. Buna
ragmen onerilen endUstriyel programin yapl
diline tesir etmemesi ve bagimsiz kalmasi
elestirilmistir. Onerilen kitlenin kiyilya yakinhgina
karsin programatik ve kutlesel anlamda ice
donukligunun, baglami ile 6lcek ve mimari

dil agisindan diyalogunun sorunlu bulunmasi
nedeniyle proje oy cokluguyla elenmistir.

3046 kodlu projenin, kavramsal yaklasimi ve
anlatim dili olumlu bulunmus olmasina ragmen
onerilen yapinin tam olarak okunamamasi,
bicimsel dilinin muglakhgi elestirilmistir.
Kesitlerin guclu ve zengin mekanlar dnermesine
ragmen ayni performansin plan semasina
yansimamasi nedeniyle proje oy cokluguyla
elenmistir.

3056 kodlu projenin sosyal analiz diyagramlari
ve arastirmalari, 6zellikle vaziyet planindaki
yaklasimi, ve mevcut olani koruma onerisi
olumlu bulunmustur. Buna ragmen konut

tipi icin dnerdigi mekan Uretim semasinin
mevcut doku ile iliskilendirilememis olmasi ve
Uretilen semanin kesit diyagramlarinin ana fikri
aciklayamamasi elestirilmis, proje oy cokluguyla
elenmistir.

4010 kodlu projenin birbirinden kopuk yapilari
rampa ile baglanma onerisi ve kutlelerin
birbiriyle iliskileri sorunlu bulunmustur. Buna
ragmen projede dnerilen kutlelerinin rasyonel
olarak ele alinmasi olumlu bulunmustur. Proje,
onerdigi kentsel bosluklari yeterince aktif tarif
edememesi nedeniyle proje oy cokluguyla
elenmistir.

4022 kodlu projenin buyUyebilmesi, strukturel
iliskileri ve yalinligi olumlu bulunmustur.
Ancak programin katmanlasarak ayrilmasi
sorunlu bulunmustur. Onerilen rayli sistemin
depolama sistemi ile iliskisi okunamamasi var
olan konvansiyonel sistemin énune yenilikgi
bir sitemin onerilmemesi nedeniyle proje oy
cokluguyla elenmistir.

4023 kodlu projenin ekoloji odakl arastirmalari
ve programatik yorumu olumlu bulunmustur.
Ancak onerilen yapi dilinin program ile
ortusmemesi ve jenerik kalmasi elestirilmistir.
Proje, baglamla iliskisinin yetersizligi ve
programatik ¢cozUmun mimari ¢cdzumlere
aktarilamamis olmasi nedeniyle proje oy coklugu
ile elenmistir.

4024 kodlu projenin endUstriyel estetigi,
kavramsal yaklasimi ve semalari olumlu
bulunmustur. Ancak kutlesel yaklasimin

arazi baglaminda irdelenmemesi, 6nerinin
cevresiyle bag kuramamasi ve kendi icinde
kutlesellesmesi sorunlu gortlmaustur. Proje, asiri
endustriyel imajlarinin insan dlcegini géz ardi
ederek kavramsal semay! zayiflatmasi nedeniyle
elestirilmis, ve proje oy cokluguyla elenmistir.

4034 kodlu projenin birbirinden kopuk olan
kutleleri birlestirme cabasi olumlu bulunmustur.
Ancak yeni eklenen birimlerin mevcut kutleyle
gerek bicimsel, gerekse toplumsal anlamda tam
olarak iliskilenememesi elestirilmis, proje oy
cokluguyla elenmistir.

2. Tur Eleme sonucunda tum kategorilerde;
1010,1011,1020, 2027, 2049, 2056, 2079, 2080,
2082, 3006, 3022, 3023, 3024, 3026, 3030, 3057,
3061, 4004, 4009, 4012 kodlu projelerin sonraki
asamaya gecmesi uygun gorulmustur.

Odul grubundaki projeler belirlendikten sonra
saat 19:30’da oturum sona ermistir.

8 Aralik Pazar gunu saat 09:30'da bulusulmus,
odul grubuna gecmeye hak kazanan projeler

tekrar gezilerek tartisiimis ve juri raporu
olusturulmustur.

ODUL GRUBU
1. KATEGORI
1011 | BASARI 6DULU

1011 kodlu projenin, mevcut bir hangar yapisini
cok islevli ve esnek bir bicimde yeniden
degerlendirilmesi, farkli kullanim senaryolarinin
uretilmesinde tutarli bir yaklasim sergilemesi,
yalin temsil dili nedeniyle oy cokluguyla basari
odulune layik gorulmustur (2 karsi oy).

1020 | TESViIK 6DULU

1020 kodlu proje, topografya ile kurdugu iliski,
tektonik tavri, mekan deneyiminin temsil
edilisindeki becerisi nedeniyle oy cokluguyla
tesvik ddullne layik gorulmustur (1 karsi oy).

1010 | JURI OZEL ODULU

1010 kodlu proje, mekan Uretiminde alternatif
tasarim yontemleri arastirmasi nedeniyle oy
cokluguyla juri 6zel 6dulune layik gorulmustur (2
karsi oy).

2. KATEGORI
2080 | BASARI ODULU

2080 kodlu proje, oyun kavramini dusey bir
kentsel bosluk icerisinde mekansallastirma
becerisi, guclu bicimsel dili, yarattigi mekansal
zenginlik ve olgun gorsel anlatimi nedeniyle oy
cokluguyla basari 6dullne layik gorulmustur (2
karsi oy).

2049 | TESVIK 6DULU

2049 kodlu proje, mekanin fragmanlar Uzerinden
yaratilarak, buluntu nesne estetigi ile arkitektonik
dile aktarimi olumlu bulunarak oy cokluguyla
tesvik ddullne layik gorulmustur (2 karsi oy).

2027 | JURi 6ZEL 6DULU
2027 kodlu proje, dokuma teknigini diyagramlar

araciligiyla strukturel bir tasarim diline
donusturme becerisi nedeniyle oy cokluguyla juri



ozel 6dulune layik gorulmustur (4 karsi oy).
2056 | JURI 6ZEL 6DULU

2056 kodlu proje, kavramsal ve cok katmanli
arastirma cabasi nedeniyle olumlu bulunarak oy
cokluguyla juri dzel 6dulune layik gérulmauastar (4
karsi oy).

2079 | JURiI 6ZEL ODULU

2079 kodlu proje, acik ucglu bir mimari program
ve form Ureten bir sistem kurgulamasi nedeniyle
oy cokluguyla juri 6zel 6duline layik gordlmustur
(2 karsi oy).

2082 | JURi OZEL 6DULU

2082 kodlu proje, dogal bir varligi adeta anit
seviyesine yukselten yeniden islevlendirme
dusuncesi ve siradisi bir mekansal deneyime
imkan tanimasi nedeniyle oy cokluguyla juri &zel
odullune layik gorulmustur (4 karsi oy).

3. KATEGORI
3061 | BASARI ODULU

3061 kodlu proje, kentin tarihsel ve mekansal
katmanlasmasini gecirgen/gézenekli bir
struktur araciligiyla kamuya agcmasi nedeniyle oy
cokluguyla basari 6dulune layik goralmustuar (3
karsi oy).

3030 | TESVIK 6DULU

3030 kodlu proje, arkeoloji-mimari, kalicilik-
gecicilik ve hafiza-teknoloji gibi ikili karsithklar
arasinda yeni iliskiler kurmasi ve bu iliskileri es
zamanli mekansal deneyimlere agcmasi nedeniyle
oy ¢cokluguyla tesvik odulune layik gorulmustur (1
karsi oy).

3006 | JURI OZEL ODULU

3006 kodlu proje, jenerik bir yontem araciligiyla
gelistirdigi spekulatif mimari mekan kurgusu
nedeniyle oy cokluguyla juri 6zel 6dulune layik
gorulmustur (1 karsi oy).

3022 | JURI 6ZEL 6DULU

3022 kodlu projenin, yeni bir yapim arayisinin
dokumunu olusturmasi ve farkl temsil

potansiyellerini kesfetme denemeleri nedeniyle
oy cokluguyla juri 6zel 6duline layik gordlmaustur
(1 karsi oy).

3023 | JURI OzZEL 6DULU

3023 kodlu proje, bir anlati Uretme iddiasi,
mevcut endustri yapisini oyun temasi Uzerinden
kamusal hayata katma denemesi ve yalin temsil
dili nedeniyle oy birligiyle juri 6zel 6dultne layik
gorulmustur.

3024 | JURi OZEL ODULU

3024 kodlu proje, programatik karmasikliginin
gerektirdigi megastrukturel 6lcedi rafine bir dile
aktarma becerisi nedeniyle juri 6zel 6dulune
layik gdérulmustur (2 karsi oy).

3026 | JURiI OZEL ODULU

3026 kodlu proje, kavramsal olarak ele aldigi
arttirilabilir acik yapi “Polykatoikia” konusunu
guncel, teknolojik, yerel ve gundelik kullanim
baglaminda yeniden ele alma cabasi nedeniyle
oy cokluguyla juri 6zel 6duline layik gordlmaustur
(4 karsi oy).

3057 | JURI OzEL 6DULU

3057 kodlu projenin, guncel ve toplumsal
meselelere mekansal karsiliklar aramada
vernakuler/ geleneksel kodlarin analizi Uzerinde
temellendirdigi bir mimari dili gerceklestirme
cabasi olumlu bulunarak oy cokluguyla juri 6zel
odultne layik gorulmustur (4 karsi oy).

4. KATEGORI
4012 | BASARI ODULU

4012 kodlu proje, verili bir konservatuar
programini icinden gecilen kentsel bir aciklik
olarak yorumlanmasi, planimetrik cézdmlerinin
yalin ve yeterli olgunlukta olmasi nedeniyle oy
birligiyle basari 6dullUne layik gorulmustur.

4004 | TESVIK 6DULU

4004 kodlu proje, kentin duzensiz gelisiminin
dogaya yayllmasini engellemek Uzere 6nerdigi
megastriktirel ara kesitte kentin farkl sosyal
siniflarini diyaloga sokma ¢abasi nedeniyle oy
cokluguyla tesvik édultne layik goralmustar (4

karsi oy).
4009 | JURI OZEL 6DULU

4009 kodlu proje, kentle toplum arasindaki
iliskiyi biyokimyasal sureclerden yola ¢ikarak

ele almasi, bu iliskinin cok etapli bir sekilde
iliskilendirerek mekansal ve formel karsiligini
arama cabasi nedeniyle olumlu bulunarak oy
cokluguyla juri 6zel 6dulune layik gérulmustar (4
karsi oy).

SONUGLAR
BiRINCIi YIL KATEGORISi

Basan Odiilu:
Sena Onur
istanbul Teknik Universitesi

Tesvik Odiilii:
Tuana Simsek
Antalya Bilim Universitesi

Juri Ozel Oduli:
irem Metin
MEF Universitesi

iKINCIi YIL KATEGORISi

Basar Odili:
Cicek Su Yavuz - Didem Baykal
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi

Tesvik Odulii:
SUmeyye isbilir - Aleyna Gebic - Zeynep Tahmaz
istanbul Teknik Universitesi

Jiri Ozel Odiili:
Zeyneb Karaagaclioglu - Tugba Erkutlu
Kadir Has Universitesi

Juri Ozel Oduli:
Sibel Camurdas
Mardin Artuklu Universitesi

Jiri Ozel Odiili:
Ayse Selcan Simsek - Atakan Gunduz
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi

Juri Ozel Odiili:
Zeynep Coskuner - Cansu Celik
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi

UCUNCU YIL KATEGORISi

Basan Odiilu:
Elif Utebay
MEF Universitesi

Tesvik Odiilii:
Arda Cosan
istanbul Teknik Universitesi

Jiri Ozel Odiili:
Muhammed Talib Ozerdem
Mardin Artuklu Universitesi

Jiri Ozel Odiili:
Bilal Savci
istanbul Teknik Universitesi

Jiri Ozel Odiili:
Bilal Savci
istanbul Teknik Universitesi

Jiri Ozel Odiili:
Alperen Temur
istanbul Teknik Universitesi

Jiri Ozel Odiili:
Dilara Karademir
istanbul Teknik Universitesi

Jiri Ozel Odiili:
Cigdem Simge Ergezer

izmir Yiksek Teknoloji Enstitlist

DORDUNCU YIL KATEGORISi

Basan Odili:
Burak Arifoglu
Kadir Has Universitesi

Tesvik Odiilii:
Sercan Deniz

TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi

Jiri Ozel Odiili:
Taha Erdem OztUrk
istanbul Teknik Universitesi
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