Inegol Belediyesi Hizmet Binasi Mimari Proje Yarigmasi Jiri Degerlendirme Calismasi

Juri Degerlendirme Raporu

1 SIRA NO'LU PROJE

Plan ¢oziimleri olumlu olarak degerlendirilmekle birlikte biatinlesik bir yapi dili olusturulamamistir.

Ana kutle sosyal donati birimleri ile butiinlesmemektedir. Kent meydani tesis edilememistir. Cephede
kullanilan karmagik dilin ic mekan dili ile baglantisi okunamamistir.
2. eleme, oy birligi ile

2 SIRA NO’LU PROJE

Program bilesenleri ve agik alan iliskisi kurma gabasi olumlu olmakla birlikte heykel meydaniyla
kurulan iliski belirsiz olarak yorumlanmistir.. Cephede bitiinlesik olmayan tasarim kararlari
elestirilmistir.

2. eleme, C. SORGUC un karsi oyu ile

3 NOLU PROJE (ESDEGER MANSIYON )

Proje alaninin bati kosesinde konumlanan yapinin, Adnan Menderes Bulvari ve Heykel Parkina
yonelimi kentsel iligki agisindan olumlu bulunmustur. Mevcut agaclarin korunarak, tasarimin bir
par¢asi olarak yapr alanina dahil edilmesi ile olusturulan i¢ avlularin cephede yaratilan gecirgen
siluetle desteklenmesi olumlu bulunmustur. Yapinin esnek diizenli ofis gruplamalan, plan kurgusu ve
¢ozimlerindeki olgunluk, halkin kolayca erisebilecegi zemin kat islevleri olusturmas, belediye
birimleri arasindaki iligki ve sunumdaki basarisi olumludur. Kitlenin tek bir ¢ati altinda toplama fikri
olumlu bir yaklagim olarak algilanmakla birlikte, biitin kurguyu kavrayan simgesel dominant &rtiiniin
gerek yarattii etki, gerekse algisal dlgegi olumsuz olarak degerlendirilmistir. Onerilen sagagin aktif
kentsel hayata sundugu potansiyeller degerli bulunmakla birlikte, sagagin ¢ok amagl salon-restoran
kitlesi ile oransal iligkisi ve lizerinde yer alan kent platformunun yaya ulagimi ve kullanimi olumsuz

gorulmustir. Parcali yapiyl simgesel olarak bitiinlestiren sagagin yiikseklik ve islevsel olarak sorunlar
tasimasi elestirilmistir.

Es deger mansiyon, oy birligi ile

4 SIRA NO’LU PROJE (1.0DUL)
Kent meydani niteliginin yapilarla parcalanarak olusturulan yasam olumlu bulunmustur. Bu pargali
yapt bloklanmasi sayesinde, mevcut yap: dokusu igcinde kent ve insan &lgegi igin iri olmayan duyarl
tasarimin olusturulmasi olumludur. Yarigma alaninda giiney yoniine dogru cekilerek Adnan Menderes
Bulvari yoniunde olusturdugu agik alan olumlu bulunmustur. Ayrica bu cadde tizerinde
konumlandirilan sosyal kiiltiirel donatilarin ve cok amagh salonun yarisma alaninin bitiiniinin kentle
entegrasyonunu guglendirecegi digiinilmusgtiir. Taniml bir “belediye meydani” olusturulmasi
disincesi olumlu olmakla birlikte bu meydanin Kugulu Sokak ve Heykel Meydanina yoneliminin
gelistirilmesi énerilmektedir. Belediye hizmet birimlerine ait servislerin ve otoparkin girisinin Basaran
i Sokak ve Dr. Ahmet Ufuk Tokcan Caddesi'nden saglanmasi olumlu olmakla birlikte kreg girisinin Dr.
t Ufuk Tokcan Caddesi’'pdgn saglanabilecegi tartisilmigtir. Yaps biitiintindeki asansdrlerin niceligi
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elestinimistir. Baskanlik katinin mekansal organizasyonun ve yonetiminin gelistirilmesi

beklenmektedir
1. 6dil, Nurbin Paker'in karsi oyu ve 40 sira numarali odili 1. Odil olarak segmesiyle

5 SIRA NO'LU PROJE

Olusturulan yapay kot yiikseltmelerinin bina girisinin yoldan kopmasina neden oldugu gorilmuigtur.
peyzajin heykel ile iligkilendirilmemesi ve meydan fonksiyonunun goz ardi edilmis olmas
elestirilmistir.. Diyagonal yerlesim sonucunda ortaya ¢ikan artik alanlar genel kurguya dabhil
olamamistir. Meclisin mekansal organizasyonu genel kiitle tektonigi ile iligkilenememistir. ic mekan
¢ozimlerinde karanlik ofisler olumsuz olarak degerlendirilmistir.

2. eleme, oy birligi ile

6 SIRA NO'LU PROJE

Mevcut yesili koruma kaygisi olumlu olarak degerlendirilmekle beraber gelistirilen pargacil miidahale
bunu olanakl kilmamstir. Baskanlik yapisi genel kurguyla iliskilenememistir. Sirkiilasyon hiyerarsisi
olusturulamamis ve dogal 15tk almayan mekanlar ortaya ¢ikmustir. ig avluda sikigik bir merdiven
kurgusu yaratilmistir. Kitlesel kurgunun kentle kurdugu iligkinin yetersiz oldugu degerlendirmesi
yapilmistir,

2. eleme, oy birligi ile

7 SIRA NO’LU PROJE

Bina kat planlarinda olumlu iliskiler 6nerilmis olmakla beraber kentsel agik alanin otoparkla
cevrelenmesi ve yaya kullanimini zedelemesi olumsuz degerlendirilmis ve vaziyet plant gozimleri
yetersiz bulunmustur.

3. eleme, oy birligi ile

8 SIRA NO’LU PROJE
Yaratilan meydan ve yapi iliskisi olumlu olarak degerlendirilmekle birlikte secilen yapi formunun alani

ikiye parcalamasi, sosyal donatilarin yer secimi ve sirkiilasyon ¢dziimleri olumsuz olarak
degerlendirilmistir. Restaurant-kres iliskisi sorunlu bulunmustur. iki yapiy1 baglayan sacagin iglevsel
tutarsizhigr elestirilmistir.

2. eleme, A. BAKIR'In karsi oyu ile

9 SIRA NO’LU PROIE
Kent meydani olarak tariflenen mekanin islevsel yetersiligi, kent meydani ve kent parki iligkisinin

kurulmamasi, etkin olmayan i¢ bahge kullanimi, geometriden kaynaklanan tanimsiz acik alanlar
olumsuz degerlendirilmistir.
3. eleme, oy birligi ile

10 SIRA NO’LU PROJE
Arsanin giiney ¢eperine yerlesim kararl olumlu bulunmakla beraber belediye binasinin kuzeyinde

konumlandinlan az kath yapinin ana bina ile kurdugu iliski olumsuz bulunmustur. Plan semasi
program dahilinde olumlu olarak degerlendirilmekle beraber kurgulanan sacak genisliginin genis ve
pasif bir gan olusturmasi ve acik alan diizenlemesi engelli erisime uygun ¢ozllmemistir.

3. ele y birligi il
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11 SIRANO'LU PROJE

I¢ mekan dolagimlarinin karmasikligi ve bina cekirdegi ¢ozimlerinin zayiflig olumsuz olarak
degerlendirilmig ve ic mekanda alan kayiplar gdzlemlenmistir. Aviu ve meydan iliskisi ile Adnan
Menderes Bulvari arasinda kurulan bag zayif bulunmustur. ihtiyag programinda belirlenen toplam
ingaat alam degerinin Gzerine gikilmistir.

2. eleme, oy birligi ile

12 SIRA NO.LU PROJE (ESDEGER MANSIYON )
Genel tasanm kararlarinda kamusal yapi — kent iliskisi icinde idari yapt tipolojisine getirdigi elestirel
yaklagim ile kurulan dinamik ve akiskan mimari dil, az kath yapi kurgusu olumlu olmakla birlikte;

ozellikle yapi programinda kentli ve kentsel agik alanlarla entegrasyonu saglayacak olan sosyal donati,

kafe-restoran iglevlerinin zemin kot altinda konumlanmasi, kres programinin mekansal organizasyonu
ve agildigi zemin alti kotunda yer alan mevcut agag dokusuna miidahale bigimi, i¢ avlulara erigimler
CAS ve Meclis Salonunun mekansal ¢oziimleri sorunlu bulunmustur. Mimari proje raporunda disa
doniik yapi olarak tariflenen kitlenin yénsiizliigii ve tektiplesen cephe dili olumsuz olarak
degerlendirilmistir.

Es deger mansiyon, oy birligi ile

13 SIRA NO’LU PROJE

Olusturulan belediye meydani olumlu olarak degerlendirilmesine ragmen meydani gevreleyen
yapilarin ana binayi gérsel olarak engellemesi olumsuz bulunmustur. i¢ mekan ¢oziimlerindeki ¢itkmaz
koridorlar ile dogal 151k almayan ofisler olumsuz olarak degerlendirilmistir. Mevcut agaclarin
korunmamis olmasi elestirilmistir.

2. eleme, oy birligi ile

14 SIRA NO’LU PROJE

Kuzey-giiney dogrultusunda sosyal yasam sokagi ve belediye hizmet sokag olarak ifade edilen
akslarin kentsel iligkisinin saglanamamasi, arazi igindeki yerlesim kararinin tesadiifi niteligi ve
mekansal derinliklerin yol actif dogal 1sik sorunu olumsuz olarak degerlendirilmigtir.

2. eleme, oy birligi ile

15 SIRA NO’LU PROJE

Binanin arsa icerisindeki konumlanmasi, bina derinligi sebebiyle olugsan dogal 1gik sorunu ve mekan
¢6ziimlerindeki sorunlar olumsuz olarak degerlendirilmistir. Belediye binasi ve sosyal donatilar
arasindaki iliski kopuklugu elegtirilmistir.

2. eleme, oy birligi ile

16 SIRA NO'LU PROJE
Yapi igeginin kent dokusuyla uyumlu olmasi ve belediye meydaninda yaratilan kamusal alan olumiu

olarak degerlendirilmekle beraber agik alani besleyecek fonksiyonlarin dnerilmemis olmas, i¢
meydanin kiitle kompozisyonu iginde kisitlanmasi olumsuz olarak degerlendirilmistir. Mevcut
agaclann kotu disiiriilen avlu ile yerinde kalamayacagi elestirilmistir. Giris ve bina ici dagiim

organizasygnu elestirilmistir, 0/
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17 NOLU PROJE(3.0DUL)

Araziye diyagonal olarak yerlesimi ve mevcut gelismis yesil dokuyu korumaya yénelik hassasiyeti,
tasanmin baslangig noktasinin mekansal bir bogluk olarak ele alinmasi ve etrafinda kurgulanan iglev
birimleri, kent mekaninda kiitlesel etki gostermesine ragmen alt zemin kotta olusturulan mekanlar ile
birlikte yer duzleminde olusturulan gegirgenlik, alt zemin kotta onerilen mekanlara zemin kotun
yumusatilarak erigilmesi zemin kot ve alt zemin kotun sinirlarinin belirsizlestirilmesindeki kararli
durusu olumlu bulunmustur,

Lineer olarak gelistirilen islevsel alanlar ve sirkiilasyon oranlari, koridorlarin dar ve uzun kurgusu
elestirilmig, koprulerin yetersizligi sorgulanmis, bagkanlik birimlerinin kurgusu ve erigimi elestirilmis,
dolagim alanlar yetersiz bulunmus ve makama erisim zorlugu, sirkilasyon alanlar boyunca kesintisiz
devam eden islevsel alanlar olumsuz degerlendirilmistir, i¢ mekanda olusturulan boslugun sinirlari ve
Olgegi elestirilmistir,

3. odiil, Nurbin Paker’in kargi oyu ve 4 sira numarah 6dili 3. Odiil olarak segmesiyle

18 SIRA NO’LU PROJE

Yapinin yar agik bir meydan etrafinda iki parga halinde ele alinmasi olumlu olarak
degerlendirilmesine ragmen avlunun gegis potansiyelinin kapatilmig olmasi, dogal 15tk almayan
mekanlarin yaratilmis olmasi ve bina ana kitlesi ile donatilarin iliskisiz olusu olumsuz olarak
degerlendirilmistir.

2. eleme, C. SORGUC ve G. SENER’in karsi oyu ile

19 SIRA NO’LU PROIE

Kentle butiinlesemeyen ige déniik yerlesim kurgusu, yapilarn kugatan kolonatin kitle ceperleriyle
kurdugu iliski sorunlu bulunmus ve islevsizligi olumsuz goralmastar.

2. eleme, oy birligi ile

20 SIRA NO’LU PROJE
Bloklarin birbiri ile kurdugu kompozisyon olumlu olarak degerlendirilmekle birlikte heykel ile ana

meydan iligkisinin kurulmamis olmasi olumsuz olarak degerlendirilmistir. Yapi islev dagilimindaki
sorunlu iliskiler ve mekansal ¢oziimleri elestirilmistir.
2. eleme, N. PAKER'in karsi oyu ile

21 SIRA NO’LU PROJE

Kentle iliskisi olumlu olarak degerlendirilmekle birlikte zemin kattaki kullanimlarin bazilarinin ¢ok
dzellesmis olmasi, meydan ve aviunun devam eden mekanlar olarak ayrismamast, kregin
konumlanmasi ve yonelimi, olusturulan avlu icerisindeki restaurant, cok amagh salon ve servislerin
daginik kurgusu, Ust kottaki platformun sirkiilasyon olarak yetersiz kullanimi ve gerekgesi olumsuz
degerlendirilmistir.

4. eleme, oy hirligi ile

i N&Q g _
e : ' '

Scanned by CamScanner




Yaklagimin ozgunligi olumlu bulunmakla birlikte vaziyet plani karan ve yerlesimi elestirilmistir,
Struktdr, plan ¢oziimleri, cephe kurgusu ve malzeme kararlarinin yeterince olgunlagmamis olmasi

elestirlmis ortaya ¢ikan yapisal ara kesitlerin rastlantisalligi olumsuz bulunmustur. Giiglu bir kent
meydani kurgusunun eksikligi elestirilmistir,
4.eleme, oy birligi ile

23 SIRANO’LU PROJE

Yapmin tek bir avlu etrafinda butiinsel olarak kurgulanmasy, alt kota alinan sosyal mekanlarin
olusturdugu yaratici dil ve ana cadde ile kurulan yaya iligkisi olumlu olarak degerlendirilmekle birlikte
ihtiyag programinda belirtilen metrekare degerinin iizerine gikilmis olmasi (sirkilasyon alanlarinin

fazlaligi nedeniyle), yapi yapay aydinlatma ve cebri havalandirma gereken mekanlarin ortaya ¢ikmasi
olumsuz olarak degerlendirilmistir.

4. eleme, oy birligi ile

24 SIRA NO'LU PROJE

Alan igerisindeki yerlesim karasiz olarak degerlendirilmistir. Tasanimdaki agik alan géziimleri bitiinlik
olusturmamaktadir. Bina gekirdegi ve sirkiilasyon ¢oziimleri, ortak kullanim alanlarinin mekénsal
organizasyonu zayif bulunmusg ve sosyal donatilarin yapiyla kurdugu kararsiz iliski olumsuz
degerlendirilmistir.

2. eleme, oy birligi ile

25 SIRA NO’LU PROJE (ESDEGER MANSIYON)

Mevcut aga¢ dokusunu koruyarak gelistirilen projenin tek bir dikdértgen form icinde avlulu olarak
gelistirilmesi belediyenin kurumsal kimligi agisindan olumlu bulunmustur. Ancak bu sekilde ice déniik
olarak geligen belediye meydaninin kent meydani olarak kentliye agilabilme potansiyellerinin
yeterince tartigilimadigi sonucuna vanlmistir. Yapinin konumlandigi nokta ile heykel alaninin kavsak ile
sonlanan formunu belediye binasi ile tanimlanan bir parka doniistirmesi olumlu bulunmustur.
Belediye binasinin batisinda yer alan ve bulundugu alani ikiye bélen kres ve restoran yapisinin
konumlanigi olumsuz bulunmustur. ingaat Miihendislik proje agiklama raporunda belirtilen dilatasyon
ve katsayilarin degerlendirilmesi olumlu olup, iki kesitinde gériinen +5 .00 kotundaki sol konsol ile
meclis salonun kent konseyi arasinda kalan kismin tavaninin tasiyan dégeme ile ilgili bir agiklamanin
daha anlasilir olabilecegi kanaatine variimustir.

Es deger mansiyon, oy birligi ile

26 SIRA NO’LU PROJE

Plan kurgusundaki pargacil yaklagim olumlu bulunmakla beraber, girislerin ok farkli noktalarda
olmasi ve avlular arasindaki gegislerin kapali hacimlerle kesilmesi, diigey sirkiilasyonlarin ve plan
kurgusunun oryantasyon giglugii yagsatmasi, i¢ koridor sisteminin katlarda verimli kullanimi
kisitlamasi ve mevcut aga¢ dokusunun yeterince dikkate alinmamasi olumsuz olarak
degerlendirilmistir.

3. eleme, F. YAVUZ'un in kargi oyu ile

27 SIRA NO’LU PROJE

canned by CamScanner



2. eleme, oy birligi ile

28 SIRA NO'LU PROJE

yapinin net bir meydan etrafinda toplanmasi ve bu meydanin heykel meydani ile kurdugu iligki
olumlu degerlendirilmistir. Bigimsel bir yaklagimla olusturulan gati formunun ig ve ara mekanlara
herhangi bir katkisinin olmamasi ve kimi mekanlarda kontrol edilemeyen kat yiiksekliklerinin ortaya
¢tkmasi olumsuz olarak degerlendirilmistir.

4. eleme, G. SENER'in karsi oyu ile

29 SIRA NO'LU PROJE

Yapinin arazide konumlanmasi ve meydan ¢oziimii olumlu olarak deéerlendirilmekhe birlikte
geometrinin getirdigi zorlama ile olusan karmasik plan kurgusu, sirkiilasyon sorunlari ve korunacak
agaclarin dikkate alinmamis olmasi olumsuz olarak degerlendirilmistir.

3. eleme, A. BAKIR"In karsi oyu ile

30 SIRA NO'LU PROIJE
Meydanla iliski kurma gayreti ve tanimli avlusu olumlu olarak degerlendirilmekle birlikte kurgunun ice

kapanik olmasi, kurulan semanin ig mekandaki ¢oziimsizltkleri, avlunun kotlarla pargalanmasi ve
girisin kapanmasi olumsuz olarak degerlendirilmistir. Esnek olarak kurgulanmak igin ele alinan elipsin
aslinda kati bir formu tariflemesi elestirilmistir.

2. eleme, oy birligi ile

31 SIRA NO'LU PROJE
Bina programinin tek bir kiitlede ¢ozilmesi olumlu olarak nitelendirilmesine ragmen projenin yaratici

dilini olusturan parcanin kaynagmamasi, actk alani besleyecek islevlerin 6nerilmemesi sonucu
meydanin pasif bir mekan olarak kalmasi ve rampanin altinda kalan boslugun tasaniminin yeterince
irdelenmemis olmasi olumsuz olarak degerlendirilmistir.

3. eleme, oy birligi ile

32 SIRANO’LU PROJE
Kent meydani ¢oziim ve baglantilari olumlu olarak degerlendirilmesine ragmen mevcut agaglann

korunmamis olmasi, yapida hakim clan egimli platformun islevsizligi ve altinda kalan alanin etkin
kullanilamamis olmasi olumsuz olarak degerlendirilmigtir.
3. eleme, oy birligi ile

33 SIRA NO’LU PROJE
Yapinin arazinin ortasinda konumlanmasi mevcut aga¢ dokusunun korunmasi agisindan olumlu olarak

degerlendirilmekle birlikte bu konumlanma artik acik alanlar olusmasina sebep olmustur. Program
dagiliminda ve i¢ mekan organizasyonunda sorunlar tespit edilmis ve “kamusal lineer nig” olarak ifade
edilen aksin kentsel iliskisi sorunlu bulunmugtur.

3. eleme, oy birligi ile
[}
34 SIRANO’LU PR ({/’
1. eleme, oy birligi i é

e

sudiliieu vy cdliistainiei L i i,



35 SIRA NO'LU PROJE
1. eleme, oy birligi ile

36 SIRA NO'LU PROJE

Yapinin arsada geri cekilerek konumlandiriimasi, parkla kurulan iliski ve yapi girislerinin farkl
noktalardan olmasi olumlu olarak degerlendirilmis ancak yapinin biiytikligiine oranla islevsel

¢ozumlerinin verimsiz kalmasi olumsuz olarak degerlendirilmistir. Arsa iginde yer alan mevcut
agaglarin yeterince korunmamis olmasi elestirilmistir.
4. eleme, G. SENER’in karsi oyu ile

37 SIRA NO'LU PROJE

Ana yapinin iki ayn girisle ¢ozulmesi, tek tip cepheye sahip olusu, baskanlik binasinin ana bina ile
iligkisinin kurulamamig olmasi, ana yapi ve diger yapilar arasindaki geometrik iligkinin zayif olmasi ve
yapilardan arta kalan alanlarin yeterince gelistirilememesi olumsuz olarak degerlendirilmistir.

Bagimsiz birimlerin gerektiginde iliskili olabilecek mekanlarla bir aradaligini engelleyen pargacil
yaklagim elestirilmistir.
2. eleme, oy birligi ile

38 SIRA NO'LU PROIJE
1. eleme, oy birligi ile

39 SIRANO'LU PROIJE

Pargali kutle kurgusu, alt mekanda bagimsiz galigan zengin yasanti ve agik alanlar organizasyonu
olumlu olarak degerlendirilmekle birlikte kiitle kurgusu ve plan semas arasinda geliski olmasi, zemin
altinda yer alan hacimlerin dogal 151k ihtiyacini karsilayamamasi ve ofis yapisi cephesinin
olgunlagmamig olmasi olumsuz degerlendirilmistir. Yapilagmanin disinda kalan hemzemin alanin
olusturulan ¢ok sayida gukur avlu ile pargalanmasi olumsuz bulunmustur.

3. eleme, F. YAVUZ'un in karsi oyu ile

40 SIRA NO.LU PROJE (2.0DUL)

Genel tasarnim kararlarindaki tutumu, kent ve insan dlgegine duyarh yaklasimi ile 6nerdigi mimari dilin
mutevazi tavri ve yaratilmak istenen kurumsal kimlik, tasarim diisiincesinin sunum sekli olumlu
bulunmustur. Kent meydani ve belediye meydaninin kurgusu ve gerektiginde ayr kullanilabilmesi
olumlu bulunmustur. Proje alaninin kent igindeki esik konumunu ¢dziimlerken, kentsel akslar dizisi
etrafinda yaratilan yesil doku siirekliligi, farklii¢-dis mekanlar yaratarak kendini var eden tasarimin, i¢
ve dig mekan yagantisina getirdigi potansiyeller olumlu bulunmakla birlikte; program bilesenlerinin
¢oziimlerdeki i¢ dolagim zorluklar elestirilmigtir. Sosyal — kiiltiirel islevlerin kent yasantisinda aktif bir
aks olan Adnan Menderes Caddesi yoniine alinmasi olumlu olmakla birlikte; cadde aksi ile arasindaki
mesafenin kararsizlig), sacaklarla kurulan mimari dili elegtirilmistir. Dogal 151k ve iklim verilerini
onemseyerek olusturulan kitle yerlegimlerinde, zellikle kreg programinin ana kiitle ile kurdugu iliski
ve konumu; dig mekanlarda olusan kér nisler; belediye girisi ile veznelerin isleyisinde belediye ana

birimlerinin gifisini kesiyor olmasi soruniu bulunmustur.
: ‘ ; ! /
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41 SIRA NO'LU PROJE

1. eleme, oy birligi ile

42 SIRA NO'LU PROJE

Aviunun yonelimi olumlu olarak degerlendirilmekle beraber “kent siliietini bozmayan postmodern
siluet” ile tasarimcinin ne kastettigi anlagilamamistir. Farkli en ve boylar ile olusturulan sekizgen form
kirma catiile birlikte ahenksiz bir kurgu olusturmaktadir.

2. eleme, oy birligi ile

43 SIRA NO'LU PROJE
Agag izleri yoneliminin dikkate alinmasi olumlu olarak degerlendirilmekle beraber cephe dilindeki
tutarsizhk, heykel meydant ile kurulan iliski, arazideki konumlanma ve yayihm olumsuz olarak

degerlendirilmistir. ihtiyag programinda tanimlanan metrekarenin asilmasi elestirilmistir.
2. eleme, oy birligi ile

44 no'lu proje (ESDEGER MANSIYON)

Kent meydani konum ve buyikligiyle olumlu bulunmus fakat yeterli diizeyde kentsel yagami
zenginlestirecek kurgunun planlanmamasi olumsuz degerlendirilmigtir. Tasarim yaklagiminda Dr.
Ahmet Ufuk Tokcan Sokak’a geri gekilerek/yaslanarak Kugulu Park ve kent merkezi iligkisi; ortogonal
form kurgusu dahilinde kararh durugu ve ig-dig mekan iligkisini esnetmesi ile yapi st kabugunun
bosluklu ve ana karsilama yoniinde pilotiler ile taginan bir kanopi halinde kiitlesel etkiyi hafifletmeye
gayret etmesi olumlu bulunmakla birlikte; ofis derinlikleri ve bunlarin bir kismini besleyen isik
avlularinin konum ve ebat olarak dogal 151k saglamaya elverisli olmamasi, proje dahilinde kuzey-gliney
istikametinde olusturulan “Belediye Sokagi” nin kentsel kargiligini bulamamasi ve devamhihginin
saglanamamasi, bu durumda bir ara avludan 6teye gegememis olmamasi elegtirilmistir.

Es deger mansiyon, oy birligi ile

45 SIRA NO'LU PROIJE

Binanin enerji yonetimi Gzerinde dusunulmesi, mekanik raporu altyapisi ve agaglarin korunur
goriinmesi olumlu olarak degerlendiriimekle beraber meydanin konumlanmasi, parcalardan olusan
yapi dilinin butiinlik olusturmamasi, sosyal yagam avlusunun Adnan Menderes Bulvari’ndan erigimi
ve kentle iliskisi olumsuz olarak degerlendirilmigtir. Yerlegim kararinin gliclu bir referansa oturmamasi
ile bina derinligi sebebiyle ortaya ¢ikan dogal 1gik sorunu elestirilmistir.

2. eleme, N. PAKER'in kargi oyu ile

46 SIRA NO’LU PROJE

Karmagsik plan kurgusu, sosyal donatilarin kitlenin genel butiinligiine uygun kurgulanmamasi ve
binanin yatay ve diisey sirkiilasyonlarinin yetersizligi olumsuz olarak degerlendirilmistir. Az kath ktle
kompozisyonu olumlu bulunmasina ragmen farkh geometrik formda kurgulanan yapi grubunun
arasindaki iliski ve kompozisyon elestirilmistir.

3. eleme, oy birligi ile

47 SIRA NO’LU PROJE
Ozgiin karaktedYerdigtPy®dpen sacaklarin bicimci bir yaklagimla ele alinmasi ve eklenti olarak
algilanmasiprose rapbrundalyer al ¢ik ve aleni kamusal alana getirilen zenginligin projede ken
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okutmamas, tasanm dilinde meydanin ¢evresiyle butinlegsmemesi olumsuz olarak
degerlendirilmistir

2. eleme, oy birligi ile

48 SIRA NO'LU PROIE

Kent meydam kurgusu ve yonelimi olumlu olarak degerlendirilmekle beraber parkla iliski kurulmamisg

olmasi, bina kurgusunun esneklige imkan vermemesi, striktur ve plan iliskisinin tutarsizhigi olumsuz
olarak degerlendinimig ve 1ginsal yonelimin odaga alinmis olmasi elestirilmistir
2. eleme, N. PAKER'in karsi oyu ile
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weeol Beledivesi Hizmet Binasi Mimari Proje Yarismasi Juri Degerlendirme Calismasi

Tutanak 1

30 Mayis 2016

Inegol Belediyesi Hizmet Binasi Mimari Proje Yarigmast Jurisi, Hikmet Sahin Kultarparki igerisinde
bulunan MODEF Fuar Alani'nda, 30 Mayis Pazartesi gunii saat 08:30’da; degerlendirme calismasini
yapmak uzere eksiksiz olarak toplandu.

1. Durustluk Beyani
Degerlendirme galismalarina katilan juri Gyeleri, yarismaya katilan projeleri daha once
gormedikleri ve tamimadiklari hususunda dirustlik beyaninda bulundu.

2. Raportorluk Agiklamalar
Raportorlik agiklamalari juriye okundu. 49 projenin teslim edildigi belirtildi.
49 sira numarali projenin, sartnamede belirtilen teslim tarihinin 24 Mayis 2016 olarak
belirlenmesine ragmen, 26 May:s 2016 tarihinde elden teslim edilmesi, yer gorme belgesinin
olmamasi ve dekont teslim edilmemis olmasi Uzerine yarisma digi birakilmasina karar verildi.

3. 1. Eleme degerlendirme kriterleri konusunda gorisme yapildi. $artnamede ve ihtiyag
programinda belirtilen kriterlerin esas alinarak degerlendirmeye gegilmesine, jurinin
degerlendirme galismalarina bireysel olarak devam etmesine karar verildi.

4. Juri bireysel calismalarina 09:30 itibariyle baglad.
S. Jiri bireysel incelemelerini saat 14:00'da tamamlad.
6. Jiri toplu gériisme ve incelemelerle birlikte, 1. elemenin yapiimasina karar verdi.

1.ELEME
Bu elemede

34, 35, 38, 41 sira numarali projelerin elenmesine karar verildi.
7. 2.elemeye gegildi.

2.ELEME
Bu elemede
a. 1,5,6,11,13,14,15,19, 24, 27, 30, 37, 42, 43, 47 sira numarali projeler oy birligi ile,
2 sira numarali proje oy ¢okluguyla (C. SORGUG un karsi oyu ile),
8 sira numarali proje oy ¢okluguyla (A. BAKIR"in karsi oyu ile),
18 sira numarali proje oy ¢okluguyla ( C. SORGUG ve G. SENER’in karsi oyu ile),
20, 45 sira numarali projeler oy cokluguyla (N. PAKER'in karsi oyu ile),
48 sira numaral proje oy ¢cokluguyla (A. BAKIR ve G. SENER’in karsi oyu ile)
elendi.

~maoo

84 2.Eleme sonrasi jiri bir bireysel inceleme daha yapmaya karar verdi. Jiri mcelemelenm
6:30'da tam ladi ve toplu gérisme ve incelemelerle birlikte, 3. Elemenin yapil asma

'\
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3.ELEME
Bu elemede
a. 7,910, 16, 31, 32, 33, 46 sira numarali projeler oy birligi ile,
b. 26, 39 sira numarali proje oy cokluguyla (F. YAVUZ'un in kargi oyu ile),

. 29 sira numarali proje oy gokluguyla (A. BAKIR in kars oyuile)
elendi.

9. Juri mansiyon ve odul grubuna girecek 8 projeyi bir sonraki gun belirlemek uzere saat 21:10

‘da calismalarina ara verdi.
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Scanned by CamScanner




DANISMAN JURI

Suat/GULGCIMEN
Makine MuHegndisi

/e

ASLI JURI
\_ Nurbin PAKER Cem SORGU Guven SENER
Y. Mimar (Jiri Bagkani) Y. Mimar Mimar
pasL
—-iA::S“?‘;_ —— ~ N

Adem BAKIR
Insaat Miihendigi—.

(et

Banu ERIM
insaat Mihendisi

AT

Ayhan ABANOZCU

imar
e

C RAPORTORLER
£

Bagak ABSTAN Murat Dogan YAZLI Elif DEMIROGLU
i thendisi Sehir Plancisi

RAPORTOR YARDIMCISI

Zeynep KACAR
Pey?' imari

— e mtrrri— e e — s s e



tyesi Hizmet Binast Mimari Proje Yarnismasi Juri Degerlendirme Calismasi

31 Mayis 2016

fnegol Belediyesi Hizmet Binasi Mimari Proje Yarismasi Jiirisi, 08:15te; degerlendirme galigmasini
yapmak uzere eksiksiz olarak toplandt.

1. 08:15te proje alanini ziyaret edildi.
2. Jurt 09:00 ile 10: 30 arasinda bireysel incelemelerini yapt.

4. ELEME
Bu elemede
a. 21,22,23 siranumarali projeler oy birligi ile,

b. 28 ve 36 sira numaral projeler G. SENER’in karsi oyu ile
elendi.

3. Mansiyon ve Odil Siralamasinin Belirlenmesi

Birlikte yapilan goriigsme ve tartismalardan sonra 4.Eleme sonrasi kalan 7 katilimciya ait 6dul
ve mansiyon siralamasina gegcildi.

Buna gore;
4 sira numarali projenin oy ¢okluguyla (Nurbin Paker’in karsi oyu ve 40 sira numarali odili 1.
Odiil olarak se¢mesiyle) 1. Odiil,

40 sira numaral projenin oy gokluguyla (Nurbin Paker’in karsi oyu ve 17 sira numaral 6dili
2. Odiil olarak secmesiyle) 2. Odl,

17 sira numaral projenin oy ¢okluguyla (Nurbin Paker’in karsi oyu ve 4 sira numarah 6dilu 3.
Odiil olarak segmesiyle) 3. Odiil,

3, 12, 25 ve 44 sira numarali projelerin oybirligi ile mansiyon olarak degerlendirilmesine karar
verilmistir.

4. Mansiyon ve Odiil kazanan yarigmacilarin kimlik zarflarninin agilarak kimlik tespitinin
yapilmasina karar verilmigtir.
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