GAZIEMIR AKTEPE VE EMREZ MAHALLELERiI KENTSEL DONUSUM VE GELISIM
ALANI KENTSEL TASARIM VE MIMARI FiKiR PROJESI YARISMASI

JURI DEGERLENDIRME GALISMASI

TUTANAK -1

izmir Buyuksehir Belediyesi Gaziemir Aktepe ve Emrez Mahalleleri Kentsel Déntisim Alani
Kentsel Tasarim ve Mimari Fikir Projesi Yarigmasi Jiiri Uyeleri, 1. kademe degerlendirme
calismalarina baglamak Uzere 03 Haziran 2015 tarihinde saat 10:00’'da Havagazi Fabrikasi A
Sergi

Salonu’nda toplandi. Asil, yedek ve danisman jiri Gyeleri yarismaya sunulan projeleri daha
once

gormediklerini beyan ettiler ve juri calismalari baglatildi.

Raportorligin sunmus oldugu bilgiler degerlendirildi. Yarismaya katiimak Gizere teslim edilen
proje sayisinin 31 oldugu belirtildi. Raportorlik tutanagi ile tim projelerin degerlendirmeye
alinmasina uygun olduguna karar verildi.

Projeler Gizerinde kisisel inceleme c¢alismalarina gegildi. Kisisel inceleme c¢alismalari 13:00’a
kadar devam etti.

Kisisel incelemelerin ardindan, dederlendirilen 31 projenin oy birlidi ile 1. turu gegmesine
karar

verildi.

TUTANAK -2

03 Haziran 2015 tarihinde, saat 10.00'da Tarihi Havagaz Fabrikasi A Sergi Salonu'nda
baslayan

1. tur degerlendirmesinde tim projeler 2. tura gegmeye hak kazandi. Saat 14:00’te baglayan
2. tur

degerlendirmesinde projeler Gzerinde yapilan toplu incelemeler neticesinde;

14, 16, 18, 19 sira nolu projelerin oy birligiyle elenmesine;

1 sira nolu projenin 6-1 oy ¢oklugu ile (kargi oy Tolga Cilingir)

8 sira nolu projenin 6-1 oy ¢oklugu ile (karsi oy Devrim Cimen)

31 sira nolu projenin 6-1 oy ¢oklugu ile (karsi oy Tolga Cilingir)

elenmesine;

10 sira nolu projenin 5-2 oy ¢oklugu ile (kargi oylar Deniz Aslan, Devrim Cimen)

28 sira nolu projenin 5-2 oy coklugu ile (karsi oylar Deniz Aslan, Adnan Kaplan)
elenmesine;

3 sira nolu projenin 4-3 oy ¢oklugu ile (karsi oylar Adnan Kaplan, Devrim Cimen, C. Abdi
Gulzer)

11 sira nolu projenin 4-3 oy ¢oklugu ile (karsi oylar Adnan Kaplan, Tolga Cilingir, C. Abdi
Guzer)

13 sira nolu projenin 4-3 oy ¢oklugu ile (kargi oylar Tolga Cilingir, Deniz Aslan, Devrim
Cimen)

elenmesine ve 3. tura gegilmesine karar verildi. Boylece 2. tura kalan 31 projeden 12'si bu
turda

elenerek 19 proje 3. tura kaldi. Calismaya, bir sonraki oturumda devam edilmek Ulzere saat
15:40'da

ara verildi.

TUTANAK -3

(BIRINCi KADEME SONUGCLARI)

03 Haziran 2015 tarihinde, saat 16.00'da Tarihi Havagazi Fabrikasi A Sergi Salonu'nda 3. tur
degerlendirmesine baglandi. 3. tura kalan projeler Gizerinde 6nce kisisel incelemeler
yapildiktan sonra

toplu gériismeye gegildi. Yapilan degerlendirmeler neticesinde;

2,9, 17, 23, 26 nolu projelerin oy birligiyle elenmesine;

7 sira nolu projenin 6-1 oy ¢oklugu ile (karsi oy Devrim Cimen)

elenmesine;

6 sira nolu projenin 5-2 oy ¢oklugu ile (karsi oylar Sezai Goksu, Tolga Cilingir)

22 sira nolu projenin 5-2 oy ¢oklugu ile (karsi oylar Tamer Bagbug, Devrim Cimen)



25 sira nolu projenin 5-2 oy ¢oklugu ile (karsi oylar Tamer Basbug, Devrim Cimen)
elenmesine karar verildi.

Buna goére; 3. tur sonunda 4, 5, 12, 15, 20, 21, 24, 27, 29, 30 nolu projeler olmak Uzere
toplam 10

projenin yarismanin 2. kademesi igin secilmesine karar verildi.

12, 21, 27 nolu projelerin oy birligi ile,

15 sira nolu projenin 6-1 oy ¢oklugu ile (kargi oy Devrim Cimen)

29 sira nolu projenin 6-1 oy ¢oklugu ile (kars1 oy Devrim Cimen)

30 sira nolu projenin 6-1 oy ¢oklugu ile (karsi oy Tolga Cilingir)

4 sira nolu projenin 5-2 oy ¢oklugu ile (karsi oylar Adnan Kaplan, Tamer Basbug)

24 sira nolu projenin 5-2 oy ¢oklugu ile (karsi oylar Adnan Kaplan, Tolga Cilingir)

5 sira nolu projenin 4-3 oy ¢oklugu ile (karsi oylar Devrim Cimen, Tamer Basbug, Tolga
Cilingir)

20 sira nolu projenin 4-3 oy ¢oklugu ile (karsi oylar Sezai Goksu, Adnan Kaplan, Tolga
Cilingir)

Gaziemir Aktepe ve Emrez Mahalleleri Kentsel Donistim Alani Kentsel Tasarim ve Mimari
Fikir

Projesi Yarismasi 2. kademesi icin secilmesine karar verildi.

TUTANAK -4

(BIRINCi KADEME SONUGLARI)

2. TURDA ELENEN PROJELER

1 sira no lu proje;

ilkesel olarak yesil omurga olumlu ancak 6lgeksiz bulunmustur. Bununla beraber yaratilmig
olan

yerleske dokusunun boélinmusligu ve yogunlugu olumsuz olarak degerlendirilmistir.

(6 olumsuz-1 olumlu)

Oy ¢oklugu ile elendi

3 sira no lu proje;

Yerleskenin temel ilke ve kararlari ile arkitektonik iliskisi kurulamamis olup 6zellikle peyzaj
kurgusu yetersiz bulunmustur.

4 olumsuz-3 olumlu

Oy coklugu ile elendi

8 sira no lu proje;

Yapi 6lgcegindeki ¢esitlenme kentsel alana tasinmamis ve dolayisiyla tekdize bir doku
olusmustur. Proje kentsel mekan Uretme baglaminda yeterli olgunluga erismemistir.

6 olumsuz — 1 olumlu

Oy ¢oklugu ile elendi

10 sira no lu proje;

Onerilen kentsel dokunun dlgek sorunlari, topografya ve kent baglamiyla kurdugu iligki
olumsuz

olarak degerlendirilmistir.

5 olumsuz — 2 olumlu

Oy coklugu ile elendi.

11 sira no lu proje;

Mevcut ticari koridorun yerinde ve yeniden kurgulanmasi aligkanlklar agisindan olumlu bir
algi

yaratmasina karsin Uretilen kentsel mekan kurgusunun tekdizeligi olumsuz bulunmustur.
4 olumsuz — 3 olumlu

Oy coklugu ile elendi.

13 sira no lu proje;

Rastlantisal bir araya gelmis ¢eper bloklarin okunakl bir kentsel doku tretememis olmalari
ve

mimarilerine dair yeterli bilginin olmamasi olumsuz olarak degerlendirilmistir.

4 olumsuz — 3 olumlu

Oy coklugu ile elendi.



14 sira no lu proje;

Tam yerleske kurgusunun tek bir yapi adasi tipolgjisi ile ele alinmis olmasi ve topografyayi
dikkate almamasi ve onerinin yeterli kentsel mekan kalitesini iretememis olmamasi 6nemli
bir

eksiklik olarak degerlendirilmistir.

7 olumsuz

Oy birligi ile elendi.

16 sira no lu proje;

Yeterli esneklige sahip olmayan dneri yerleskenin grafik dilin 6tesine gecememesi ve
mimarilesememesi olumsuz olarak degerlendirilmistir.

7 olumsuz

Oy birligi ile elendi.

18 sira no lu proje;

Onerinin timiyle ¢dziiniik ve tanimsiz agik alan reten kurgusu olumsuz olarak
degerlendirilmistir.

7 olumsuz

Oy birligi ile elendi.

19 sira no lu proje;

Projenin kati bir bélgeleme ile ele alinmis olmasi ve iliskisiz doku ¢esitlenmesi olumsuz
olarak

degerlendirilmistir.

7 olumsuz - Oy birligi ile elendi.

28 sira no lu proje;

Mimari agidan olumlu bir gelisme vadetmesine ragmen kentsel yasanti ve degerlendirmeler
acisindan yeterli bilginin olmamasi, kontrolsiz ¢eper blok 6ngérisinin olusturdugu
tekdizelik

olumsuz olarak degerlendirilmigtir.

5 olumsuz — 2 olumlu

Oy coklugu ile elendi.

31 sira no lu proje;

Fazlasiyla tekdlze ve resimsel alginin varligi olumsuz olarak degerlendirilmistir.

6 olumsuz — 1 olumlu

Oy coklugu ile elendi.

3. TURDA ELENEN PROJELER

2 sira no lu proje;

Okunakh bir plan kurgusuna sahip olmasi, meydanla butiinlesme, doku ve olgek agilimlar
olumlu

bulunmakla birlikte gli¢li odaklarin bulunmayisi, kuvvetli baslayan ancak sénimlenen aks
eskullanim koridoru ve yesil kiyr distincesinin mekansallastiriimamis olmasi olumsuz
bulunmustur.

7 olumsuz

Oy birligi ile elendi.

6 sira no lu proje;

Konut adalarindaki karmasik ve dlgeksiz bigimlenigler olumsuz olarak deserlendirilmistir.
5 olumsuz — 2 olumlu

Oy coklugu ile elendi.

7 sira no lu proje;

Mevcut dokunun iyilestirilerek gelistiriimesi fikri olumlu, ancak bir déntisim modeli
Onermemis

olmasi ve ulasim kurgusundaki sorunlar olumsuz olarak deserlendirilmistir.

6 olumsuz — 1 olumlu

Oy coklugu ile elendi.

9 sira no lu proje;

Gelisebilir bir sema dnermesine karsin, bloklarin dlgekleri ve kentsel odaklarin eksikligi
olumsuz



olarak degerlendirilmistir.

7 olumsuz - Oy birligi ile elendi.

17 sira no lu proje;

Gelismeye acik kurgusu, topografyaya yaklasimi ve ¢evre ile kurdudu iligkiler olumlu,
yaratilan

kentsel dokunun yeterli mekansal zenginligi olusturamamis olmasi ve mimatri birimlerin
cesitlenmesine dair 6nerilerin yetersizligi olumsuz olarak degerlendirilmistir.

7 olumsuz - Oy birligi ile elendi.

22 sira no lu proje;

Acik alan kurgusu ve kavramsal arayiglar olumlu bulunmasina kargin alanin dénigimuine
althik

teskil edebilecek gerekli yogunlugu karsilayan bir doku tdretememis olmasi olumsuz olarak
deserlendirilmigtir.

5 olumsuz — 2 olumlu

Oy coklugu ile elendi.

23 sira no lu proje;

Master plan élgcegdinde gli¢li bir kurgusal algl yaratmasina karsin batin alani jenerik geper
blok

ile Uretme anlayisi ve bu anlayisin Urettigi mekansal kurgunun gelistiriimemis olmasi olumsuz
olarak degerlendirilmistir.

7 olumsuz - Oy birligi ile elendi.

25 sira no lu proje;

Aclk alan ve yaya dolasim kurgusu, ortak alanlarin yaratilmasi ve ¢éziimlemeye dair gugli
bir

secenek olma potansiyeli olumlu, olusturulan yapisal dokunun hakim riizgari gézetmeyisi,
ulasim

kurgusu, kavsak ¢éztumleri ve yapilarin élgek sorunlari bulunmasi agisindan olumsuz olarak
degerlendirilmistir.

5 olumsuz — 2 olumlu

Oy coklugu ile elendi.

26 sira no lu proje;

Yap! adalarinin déniusumune yonelik disinsel 6ngdéru ve model yaklasiminin genel plan
kurgusuna yansitilamamis olmasi olumsuz olarak degerlendirilmistir.

7 olumsuz - Oy birligi ile elendi.

GAZIEMIR, AKTEPE VE EMREZ MAHALLELERI KENTSEL DONUSUM ALANI
KENTSEL TASARIM VE MIMARI FIKIR PROJESI YARISMASI

2. ASAMA JURI DEGERLENDIRME RAPORU

Yarigma Jurisi 22.08.2015 tarihinde 2. Agsama proje onerilerini dederlendirmek Uzere eksiksiz
olarak toplanmigtir.

2. Asamaya kalan 10 proje ekibinin tamaminin projelerini zamaninda teslim ettikleri raportor
tutanaklari ile kayda gecmistir.

Juri, bireysel inceleme ve galigma suresi sonrasinda 6dul ve mansiyon grubunu belirlemek
Uzere

toplanmis;

27 nolu proje 7 olumsuz oy ile;

15 ve 20 nolu projeler 6 olumsuz-1 olumlu oy ile;

29 nolu proje 5 olumsuz-2 olumlu oy ile;

21 nolu proje 4 olumsuz- 3 olumlu oy ile mansiyon grubuna kalmis olup,

4 ve 5 nolu projeler 4 olumlu-3 olumsuz oy ile;

12 ve 30 nolu projeler 6 olumlu-1 olumsuz oy ile;



24 nolu proje 7 olumlu oy ile 6dil grubuna segilmistir.

2. asama degerlendirmesinde Jiri, projelerin sundugu 6zgin ¢6zim, kentsel mekan kalitesi,
ulagsim ve cevre iligkileri, uygulama etaplari ve modellerinin yani sira her bir projenin ilk
asamada

Onerilen degisiklikleri ele alma bigimini ve bu agsamanin gerektirdigi detaylandirma diizeyini
degerlendirmistir.

Projelere iligkin ayrintili degerlendirmeler asagidaki gibidir:

27 NOLU PROJE:

Projenin ilk asamadaki olumlu kurgusal 6zelliklerini stirdirdigu, 6zglin bir yasam senaryosu
ile

mekansal sureklilik olusturmaya calistigi gézlenmis, kamusal kullanimlar ile konut dokusu
arasinda kurulmaya calisilan sureklilik olumlu bulunmustur.

Ote yandan, konut adalarinin gok parcali olarak ele alinmasi, yapilar arasindaki yesil ve agik
alanlarin pargaci yapisi, fuar alani ile baglantinin yeterince gugcli ifade edilmemesi, kursun
fabrikasi gibi alanlarla kurulan iliski olumsuz bulunmus, yapi tipolojileri kentsel dlgek iliskisinin
rastlantisal bir ¢esitlilik icinde gelistirildigi distnulmustar.

Proje 7-0 oy birligi ile mansiyon grubuna deger bulunmustur.

15 NOLU PROJE:

Projenin geleneksel, pargaci, kiglk Uretim modellerine alternatif olacak bicimde buylk
Olcekli

kentsel kurgulari merkeze alan yaklagimi olumlu bulunmustur.

Ote yandan, uygulamaya yénelik etaplama sorunlari, paylasim stratejilerine dair éneri
geligtiriimemis olmasi, ulasim kademelenmesinin karmasik yapisi, iklimsel verilerin yeterince
go6zetiimemesi olumsuz bulunmustur. Ayrica mimari ¢ézimlerin yeterince geligtiriimedigi
gorulmastar.

Proje 6-1 (karsi oy C. Abdi Guizer)oy ¢oklugu ile mansiyon grubuna deger bulunmustur.

20 NOLU PROJE:

Projenin ilk asamadaki olumlu kurgusal 6zelliklerini stirdirdtgu, 6zgun bir kentsel tasarim
Onerisi gelistirdigi, Fuara giden yolda gli¢li bir yaya omurgasi ve buna bagl mahalle iliskisi
kurdugu gézlenmistir. Ayrica acik alanlarin topografya ile uyumlu olmasi ve dere kenari
boyunca

yesil kurgu sirekliliginin yerlesimle iligkisi olumlu bulunmustur.

Ote yandan, birinci agsamadaki ulasim sistemine yénelik sorunlarin devam ediyor olmasi,
yapisal

birimlerin topografya ile kurdugu iligki, odak 6zelligi tagiyan kamusal alanlarin yer segimi
olumsuz bulunmustur.

Proje 6-1 (karsi oy Devrim Cimen)oy ¢oklugu ile mansiyon grubuna deger bulunmustur.

29 NOLU PROJE:

Projede; surdurdlebilirlik baglaminda gelistirilen éneriler olumlu bulunmakla birlikte; alanin
topografyasinin yeterince belirleyici bir girdi olarak kullanilmamasi, konut ¢esitlenmelerindeki
sayisal coklugun gevresel kurguya yansimamasi ve ulagsim ¢ézimlerinin kamusal agik
alanlarla

bitiinlesme bigimi olumsuz bulunmustur.ilk asama jiri raporunda belirtilen éneriler
dogrultusunda projenin yeterince gelismedigi disundlmektedir.

Proje 5-2 (karsi oy Tolga Cilingir, Adnan Kaplan)oy ¢oklugu ile mansiyon grubuna deger
bulunmustur.

21 NOLU PROJE:

Projede yaratilmaya calisilan mahalle dokusunda kigtk dlgekli yasam alanlari olusturma
cabasi

olumlu bulunmakla birlikte, bu arayis sonucunda olusan ve kademelenmeleri diglayan Gst
Olcek

ve bu kurgunun mimari dlgek ve plan ¢ézumlerine yansima bigimleri olumsuz bulunmusgtur.
Proje 4-3 ( karsi oy Devrim Cimen, Tamer Basbug, Deniz Aslan) oy ¢coklugu ile mansiyon
grubuna deger bulunmustur.

24 NOLU PROJE:



Projede, yersecimi ve yapilarin birbirleri ile iliskilerinde arazi topografyasinin belirleyici
olmasi,

basta rizgar olmak Uzere iklimsel verileri dikkate almasi, agik alan ve yapih ¢evre iligkisinin
gUcla kurgusu ve yerinde donisim modeline uygun etaplama dénerileri olumlu bulunmustur.
Bununla birlikte, cevresinde bulunan kentsel odaklarla (6zellikle fuar alani ile) kurdugu
iliskiler

yeterince gelistiriimemistir. Ana akslarda gelistirilmis olan gu¢li yaya erisim olanaklarinin
konut

dokusu igerisinde sureklilik saglamamasi olumsuz bulunmustur.

Proje 7-0 oy birligi ile 6dal grubuna deger bulunmustur.

12 NOLU PROJE:

Projede, alan ¢eperinin ele alinma bigimi, kamusal alanlarin gevre ile iligkisinin kurulma sekli,
2.

Asamadaki gelismislik seviyesi, Fuar giris bolgesi vb. odak noktalarinin ele alinisi, yol
baglanti

kesitlerinin kamusal alanlarla iliskisi ve eski Kursun fabrikasinin etki sahasini koruyucu kent
parki dnerisinin gelistirilmesi olumlu bulunmustur.

Ote yandan, projenin mimari dilindeki eklektik durum ve mimari gesitliligin rastlantisallig
olumsuz bulunmustur.

Proje 6-1 (karsi oy C. Abdi Guizer) oy ¢oklugu ile 6dil grubuna deger bulunmustur.

30 NOLU PROJE:

Projenin uygulanabilir olmasi, yol kademelenmesi, bitin kamusal gereksinimlerin
erisilebilirligi,

buna yonelik olusturulmus olan kultir omurgasi, farkl alternatiflere olanak taniyan
cesitlenme ve

ilk etapta konut programlarini bos parsellere yerlestirme yaklasimi olumlu bulunmustur.
Diger yandan, tum konut yerleskesini tekil bir modul Gzerinden geligtiriimesi olumsuz
bulunmustur.

Proje 6-1 (karsi oy Devrim Cimen) oy ¢coklugu ile 6duil grubuna deger bulunmustur.

4 NOLU PROJE:

Projede, acik alan surekililigi ve olusturulan kentsel gesitlilik, sekiz asamada tanimlanan
kentsel

doénlsim senaryosu, katmanlar arasi iligkilerdeki okunakllik ve distinsel kurgunun plana
aktariimis olmasi olumlu bulunmustur.

Bununla birlikte, bloklarin élgu, iligki ve yonlenmelerindeki elverissizlik, avlulu blok tipolojisinin
Olcek farki gézetmeksizin tekrari olumsuz bulunmustur.

Proje 4-3 (karsi oy Sezai Goksu, Tamer Basbug, Tolga Cilingir) oy ¢oklugu ile édul grubuna
deger bulunmustur.

5 NOLU PROJE:

Projede, topografya ile geometrik kurgu arasindaki iligki, bloklarin noktasal yogunluguyla
kazanilan agik alan kullanimlari, olusan dokunun ¢evre ile kurdugu sireklilik iliskisi, rasyonel
plan kurgusu olumlu bulunmustur.

Ote yandan, plan tipolojilerinin tekrari ve ulagilan kentsel imgenin bdlgeyle kurdugu temsiliyet
iliskisi, acik alan kurgusundaki yumusak ve sert zemin rejiminin dengesizligi olumsuz
bulunmustur.

Proje 4-3 (karsi oy Devrim Cimen, Tamer Basbug, Adnan Kaplan) oy ¢oklugu ile 6dul
grubuna

deger bulunmustur.



