T.C. MERZIFON BELEDIYESI i$ VE YASAM MERKEZI
ULUSAL MiMARI PROJE YARISMASI
JURI TOPLANTI TUTANAGI

JURI TOPLANTI TUTANAGI
14 Kasim 2017 Sali

T.C. Merzifon Belediyesi is ve Yasam Merkezi Ulusal Mimari Proje Yarismasi icin jiiri toplantisi
projelerin sergilendigi Tashan Binasi’nda Asli Jiiri Uyeleri; Derya OKTAY (Jiri Baskani), Feride ONAL,
Yildirim GiGi, Hasan ALTINTAS Yedek Jiiri Uyeleri; Hakan SAGLAM, Fatih US, Danisman Jiri Gyeleri T.C.
Mezifon Belediye Baskani Alp KARGI, ishak MEMISOGLU, Samet YUCEL ve raportér Serhat ULUBAY’in
katilimiyla 14.11.2017 Sali glinii saat 09:00’da baslamistir.

Juri baskani Sayin Derya OKTAY’ in acilis konusmasindan sonra degerlendirme calismalari igin
toplanan tim Uyeler yarismaya katilan projeleri daha 6nce gérmedikleri ve tanimadiklarini beyan
ederek ¢calismaya baslamislardir.

Asil jiiri Gyelerinden Cem EROZU, mazeret bildirerek jiri calismalarina katilamayacagini beyan
etmistir. Juri heyeti, EROZU’niin mazeretini uygun gorerek, yerine yedek jiiri liyelerinden Hakan
SAGLAM'in asil jiri Gyesi olmasini uygun gdrmistiir. Yedek Jiri Uyesi Necmettin KOC’'un mazeret
bildirmeden jiri calismalarina katilmamasi nedeniyle, yedek jiri Gyeligi dislrilmustir.

Yogun katihm nedeniyle, raportérlik ¢alismalarini 13 Kasim 2017 Pazartesi aksami tamamladigini
beyan etmistir. Bu nedenle yarisma jlrisinin ilk toplantisi, sartnamede belirtilen tarihten ¢ giin sonra
baslamistir. ~ Yarisma jirisi, ilk karar olarak yarisma sonuglarinin 20 Kasim 2017 tarihinde
aciklanmasini ve kolokyum tarihinde herhangi bir degisiklige gerek olmadigini kararlastirmistir. Bu
karar, ayni giin T.C. Merzifon Belediyesi’nin resmi internet sitesinde duyurulmustur.

Raportorliik, tutanagi juri Gyelerine okunarak proje teslimi ile ilgili bilgi verilmistir. Bu bilgilendirmeye
gore, T.C. Merzifon Belediyesi is ve Yasam Merkezi Ulusal Mimari Proje Yarismasi raportorliigiine
teslim edilen 239 (ikiyiizotuzdokuz) proje ile ilgili raportérligiin tespitleri aktarilmistir. Raportorliik,
elden teslim edilen ve kargo ile gelen projelerin sartnamede belirtilen sireler icinde idareye ulasmis
oldugunu ancak bazi kargo firmalarinin kargo teslim makbuzlarinda saat belirtmemeleri gibi teknik



nedenlerden dolayi teslim saatleri konusunda belirsizlik oldugunu ve bir projenin ambalajinin agik
oldugunu dile getirmistir. Ayrica kargo ile gelen maketler agildiginda bazilarinin hasar gérmus
oldugunu belirtmistir. Ayrica ¢ projenin belirtilen formatlarin disinda ( iki projenin Al yatay formatta
ve bir projenin AO formatinda) hazirlandigini ifade etmistir.

Juri projelerin sartnamede yazilan sire icinde teslim edilmis ve idareye ulasmis oldugunu goz dniine
alarak kargo firmalarindan kaynaklanan sorunlarin yarisma disi birakma nedeni olmayacagi gorisline
vararak timimin degerlendirmeye alinmasina karar vermistir. Ayrica jiri, belirtilen format disinda
hazirlanan (¢ projenin herhangi bir haksiz rekabet yaratmayacagl dislinerek oy birligi ile
degerlendirmeye alinmasina karar vermistir.

Bu tespit ve kararlarin ardindan juri Uyeleri projeleri incelemek (izere saat 10:00’da bireysel
¢alismalarina baglamislardir.

Juri Gyeleri bireysel degerlendirmelerini tamamlayarak saat 19:00 toplanmistir.
Juri Gyeleri, ertesi glin devam etmek lizere saat 21:30 da calismalarina ara vermistir.

15 Kasim 2017 Carsamba giini saat 08:30 da Tashan Binasi’nda toplanan Asil ve yedek jiri tyeleri,
danisman Uyeler ve raportorler 1. Eleme icin degerlendirme gortismelerine baslamistir.

Toplantida 1. Eleme Uzerine gorisler beyan edilmistir.

1. ELEME

Jiri bu asamada yarisma sartnamesinde vurgulanan beklentilerin temel dlzeyde karsilanip
karsilanmadigini ve genel tasarim dizeyini degerlendirmistir.

Bu eleme turunda jiri;

4, 6,12, 14, 16, 25, 36, 38, 42, 46, 48, 52, 55, 56, 67, 68, 70, 74, 82, 93, 95, 97, 103, 115, 120, 121,
122, 130, 133, 135, 138, 139, 141, 151, 153, 155, 173, 176, 182, 188, 192, 196, 200, 217, 224, 229,
230, 236 numarali 48 projenin oy birligi ile elenmesine karar vererek, 2 eleme turuna gecmistir.

1. Eleme, 15 Kasim 2017 Carsamba saat 11:00°de tamamlanmis, akabinde 2.Eleme degerlenmesine
baslanmistir. 2. Eleme degerlendirmeleri 21:30’a kadar slirmus, juri Gyeleri, ertesi giin devam etmek
Gizere saat 21:30 da ¢alismalarina ara vermistir.

16 Kasim 2017 Persembe saat 08:30 da Tashan Binasi’'nda toplanan Asil ve yedek jiri Gyeleri,
danisman liyeler ve raportorler 2. Eleme igin degerlendirme goriismelerine baslamistir.

2. ELEME

Bu eleme turunda jiri;

1,9, 11, 20, 22, 26, 29, 30, 31, 34, 35, 39, 41, 44, 51, 54, 57, 58, 59, 60, 62, 63, 69, 71, 72, 73, 75, 76,
78, 80, 84, 85, 88, 89, 98, 102, 106, 107, 109, 110, 111, 112, 118, 123, 127, 134, 136, 142, 143, 144,
145, 147, 148, 152, 154, 158, 160, 164, 166, 167, 168, 177, 178, 179, 180, 181, 185, 189, 191, 193,
195, 201, 202, 203, 204, 206, 207, 208, 209, 210, 212, 214, 219, 220, 221, 222, 225, 231, 232, 233,
234, 235, 238 numarali 93 projenin elenmesine karar vererek, 3. elemeye ge¢mistir.



(Asil Jiri Uyelerinin 2. Elemedeki degerlendirmeleri asagidaki tabloda yer almaktadir.)

2. ELEME
D.OKTAY | F.ONAL | Y.GiGi | H.SAGLAM | H.ALTINTAS | SONUC
1 - - - - - 0/5
2 + + - - + 3/2
3 + + + - - 3/2
5 + - + + - 4/1
7 + + - + - 3/2
8 + + + + - 4/1
9 = = = + - 1/4
10 + + - + + 4/1
11 - - - - - 0/5
13 - - + + + 3/2
15 + + + - - 3/2
17 + - + + + 4/1
18 + - + + + 4/1
19 + + - + - 3/2
20 - - - + 1/4
21 - + + + - 3/2
22 - - - - - 0/5
23 + + + + - 4/1
24 + + + + - 4/1
26 - - + - + 2/3
27 + + - + - 3/2
28 + + + + - 4/1
29 - - - + - 1/4
30 - - - + - 1/4
31 - - - + + 2/3
32 + + + + - 4/1
33 + + + + - 4/1
34 - - - + + 2/3
35 - = - + - 1/4
37 + + + + - 4/1
39 - + - - - 1/4
40 - - + + + 3/2
a1 - - - - - 0/5
43 + - + + - 3/2
a4 - - - + - 1/4
45 + + + - - 3/2
a7 - + + + - 3/2
49 + - + + - 3/2
50 + + + - + 4/1
51 - - - - - 0/5
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220 - - - - + 1/4
221 - - - + + 2/3
222 + - - + - 2/3
223 - + + + - 3/2
225 - + - + - 2/3
226 + + + - - 3/2
227 - - + + + 3/2
228 - + + + - 3/2
231 - + + - - 2/3
232 - - - - + 1/4
233 - - + - - 1/4
234 - - - - + 1/4
235 - - - + + 2/3
237 + + - + + 4/1
238 - - + - - 1/4
239 - - + + + 3/2

2. Eleme, 16 Kasim 2017 Persembe saat 21:30°da tamamlanmis, juri Gyeleri, ertesi glin devam etmek
Gzere calismalarina ara vermistir.

17 Kasim 2017 Cuma saat 08:30’da Tashan Binasi’'nda toplanan Asil ve yedek jiri Gyeleri, danisman
Uyeler ve raportoérler 3. Eleme degerlendirme c¢alismalarina baslamistir. Degerlendirme c¢alismalari
21:30’a kadar stirmdis, juri calismalarina ertesi giin devam etmek (zere ara vermistir.

18 Kasim 2017 Cumartesi saat 08:30'da Tashan Binasi’'nda toplanan Asil ve yedek jiri Gyeleri,
danisman lyeler ve raportorler 3. Eleme i¢in degerlendirme gorismelerine baslamistir.

3. ELEME

Bu eleme turunda jiri;

3,5, 13, 15, 19, 21, 27, 33, 40, 43, 49, 53, 64, 66, 81, 83, 87, 90, 94, 96, 104, 105, 108, 113, 114, 116,
119, 131, 132, 137, 146, 149, 150, 156, 157, 159, 161, 162, 163, 165, 169, 170, 172, 174, 175, 184,
186, 187, 190, 194, 215, 218, 223, 226, 227, 228, 237, 239 numarali 58 projenin elenmesine karar
vererek, 4. elemeye ge¢mistir.

(Asil Jiri Uyelerinin 3. Elemedeki degerlendirmeleri asagidaki tabloda yer almaktadir.)

3. ELEME
D.OKTAY | F.ONAL | Y.GiGi [ H.SAGLAM | H.ALTINTAS | SONUC
2 + + - - + 3/2
3 + - - - - 1/4
5 - - + - + 2/3
7 . + - + 3/2
8 + + + + - 4/1
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215 = = 1/4
216 + + 3/2
218 + + 2/3
223 = = 1/4
226 = = 1/4
227 - + 2/3
228 = = 0/5
237 + - 2/3
239 = = 1/4

3. Eleme, 18 Kasim 2017 Cumartesi saat 10:00’'da tamamlanmis, 4. Eleme degerlendirmesine

gecilmistir.

Asil jiri Uyelerinden Derya OKTAY, mazeret bildirerek jiri
katilamayacagini beyan ederek ayrilmak zorunda kalmistir. Jiri heyeti, OKTAY’In mazeretini uygun
gorerek, yerine yedek jiri iyelerinden Fatih US’un asil juri Gyesi olmasini uygun gérmustdr. Yapilan
goériismede kalan siirecte Feride ONAL1n jiiri baskanligi gbrevini yiriitmesi kararlastiriimistir.

Degerlendirme calismalari 21:30’a kadar siirms, juri calismalarina ertesi giin devam etmek (zere ara

vermistir.

¢alismalarinin  kalan slrecine
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19 Kasim 2017 Pazar saat 08:30’da Tashan Binasi’'nda toplanan Asil ve yedek jiri tiyeleri, danisman
Uyeler ve raportorler 4. Eleme icin degerlendirme goriismelerine baslamistir.

4. ELEME

Bu eleme turunda jiri;

2,7,10, 17, 18, 23, 24, 32, 37, 45, 47, 50, 65, 86, 91, 92, 99, 100, 117, 124, 126, 128, 129, 140, 171,
183, 197, 198, 205, 211, 213, 216 numarali 32 projenin elenmesine karar vererek, 4. Elemeyi
tamamlamistir

(Asil Jiri Uyelerinin 4. Elemedeki degerlendirmeleri asagidaki tabloda yer almaktadir.)

8, 28, 61, 79, 100, 101, 125, 199 nolu projelerin 6dil ve esdeger mansiyon grubuna secilmesine karar

verilmistir.
4. Eleme
F.ONAL | Y.GiGi | H.SAGLAM | F.US| H.ALTINTAS | Sonug

2 - - - - + 1/4
7 - - + - - 1/4

+ + + + + 5/0
10 - - - - + 1/4
17 - + - + 2/3
18 - + - + - 2/3
23 - - - + - 1/4
24 = = - + + 2/3
28 + + + + + 5/0
32 - - - + - 1/4
37 + + - - - 2/3
45 + - + - - 2/3
47 - - + - - 1/4
50 + - + - - 2/3
61 + + + + + 5/0
65 - - - + + 2/3
77 + + - + - 3/2
79 - + + + + 4/1
86 = = - + 1/4
91 - + - - + 2/3
92 - - - - - 0/5
99 - - - - - 0/5
100 - - + + - 2/3
101 + + + + + 5/0
117 - - - - - 0/5
124 + - - + - 2/3




125 - + + - + 3/2
126 + - - - + 2/3
128 - + - + - 2/3
129 - - + + - 2/3
140 + + - - - 2/3
171 - + - - + 2/3
183 = = + + = 2/3
197 + - + - - 2/3
198 - - - + - 1/4
199 + + + + - 4/1
205 + + - - - 2/3
211 - - + + - 2/3
213 - - - - - 0/5
216 = + + = = 2/3

ODUL SIRALAMASI VE ESDEGER MANSIYON ODULLERINiIN BELIRLENMESi

Juri Gyeleri bu asamada bir kez daha bireysel degerlendirme karari verdi. Bireysel calismalarin saat
15:00 de tamamlanmasindan sonra toplu goriis degerlendirmeler ile son elemeye kalan 8 projenin
odil ve mansiyon degerlendirmeleri yapiimistir. Buna gore;

61 sira numarali projenin oy birligi ile 1.0DUL

199 sira numarali projenin oy ¢oklugu ile (F.Us un karsi oylariile) 2.0DUL (4/1)
79 sira numarali projenin oy birligi ile 3.0DUL

8 sira numarali projenin oy birligi ile ESDEGER MANSIYON ODULU

28 sira numarali projenin oy birligi ile ESDEGER MANSIYON ODULU

77 sira numarali projenin oy birligi ile ESDEGER MANSIYON ODULU

101 sira numarali projenin oy birligi ile ESDEGER MANSIYON ODULU

125 sira numarali projenin oy birligi ile ESDEGER MANSIYON ODULU

ile 6dillendirilmesine karar verilmistir.

Odiil ve Esdeger Mansiyon Odiilii kazanan yarismacilarin kimlik zarflari agilarak kimlik tespitlerinin
yapilmasina karar verilmistir.

Juri, calismalarini 19 Kasim 2017 Pazar gilinii saat 20:30’da tamamlayarak tutanaklari teslim etmistir.



Sira Numarasi - Rumuz Eslegtirmesi

1 42908 | 49 37482 97 64726 145 96237 193 39205
2 63479 | 50 23217 98 47063 146 68720 194 27463
3 52467| 51 91702 929 17023 147 25639 195 75431
4 58372 | 52 89059 100 48034 148 74695 196 73915
5 64823 | 53 57140 101 79103 149 16832 197 04781
6 34174 | 54 49215 102 57329 150 65789 198 93508
7 24108 | 55 14690 103 19380 151 23950 199 71539
8 25079 | 56 13249 104 71350 152 96458 200 26078
9 87254 | 57 82701 105 71359 153 37158 201 23971
10 61305| 58 72159 106 57108 154 75237 202 17062
11 16052 | 59 15223 107 75038 155 69350 203 97541
12 13049 | 60 18643 108 34520 156 25864 204 17593
13 72401 | 61 79241 109 03967 157 20754 205 83126
14 14075| 62 96532 110 38152 158 35690 206 23895
15 56971| 63 13065 111 82547 159 82143 207 91638
16 16782 | 64 58371 112 21739 160 26537 208 85736
17 83629 | 65 07935 113 12851 161 13795 209 61842
18 86213 | 66 51872 114 26085 162 21047 210 91847
19 97406 | 67 29157 115 89256 163 61820 211 34125
20 67431| 68 15962 116 61370 164 21734 212 24837
21 45203 | 69 60914 117 27068 165 25736 213 35728
22 14156 | 70 93401 118 16075a 166 10358 214 13104
23 72958 | 71 24358 119 54736 167 51398 215 05723
24 72540 | 72 75842 120 70935 168 10476 216 15926
25 50412 | 73 75139 121 93860 169 97384 217 61729
26 25316 | 74 24904 122 30264 170 34356 218 95713
27 71117 | 75 49163 123 52147 171 82053 219 28173
28 27513 | 76 07192 124 02145 172 32807 220 14269
29 72853 | 77 30197 125 74865 173 27091 221 83697
30 95728 | 78 21748 126 21403 174 81374 222 53174
31 35872 | 79 53184 127 75264 175 95813 223 17263
32 42571| 80 96018 128 17359 176 35416 224 30519
33 45803 | 81 24136 129 17550 177 58138 225 20153
34 53684 | 82 46827 130 36052 178 45097 226 23879
35 81532 | 83 49315 131 17950 179 10216 227 76732
36 72516 | 84 81493 132 76827 180 18035 228 71532
37 28730| 85 92731 133 53482 181 32419 229 85620
38 51498 | 86 23857 134 48510 182 53287 230 29810
39 18473 | 87 37498 135 89357 183 48056 231 30246
40 27108 | 88 12401 136 31597 184 29163 232 38597
41 51274 | 89 26051 137 19873 185 20697 233 86974
42 19879 | 90 26915 138 79253 186 87674 234 28147
43 23905| 91 57043 139 54632 187 72615 235 37591
44 53147 | 92 40512 140 41528 188 14725 236 30916
45 57683 | 93 06846 141 98617 189 38751 237 38741
46 86105 | 94 28310 142 85920 190 53714 238 32854
47 16944 | 95 18270 143 65345 191 16075b 239 37948
48 35871 | 96 18902 144 28571 192 39205
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2.ELEME RAPORLARI
1 NOLU PROJE

Kitle organizasyonunun meydanla baglamasi fikri olumlu bulunmakla beraber, ic-dis mekan iliskisi
zayif bulunmustur. Kamusal yasantinin yeterli olgunluga ulasamamasi ve vyeterince erisilebilir
olmamasi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, oybirligi ile elenmistir.

9 NOLU PROJE

Kamusal mekan kurgusu ve orta avlu kullanimi olumlu bulunmakla beraber, plan ¢6zimiiniin yeterli
mimari olgunluga erisememesi, cephe kurgusunun cevreyle uyumsuzlugu elestirilmistir. Zemin katin
kamusal kullanimi zayif bulunmustur.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Saglam’in karsi oyuyla) elenmistir.

11 NOLU PROJE

Kitlede olusturulmaya calisilan plastik etkinin plan ¢o6zimiinde vyeterli karsihigi bulamamasi
elestirilmistir. i¢c avlunun kamusal kullanimi zayif bulunmustur.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, oybirligi ile elenmistir

20 NOLU PROJE

Olusturulan sagagin kentsel olgekte buylklGgh tartismali bulunmustur. Zemin katta kurgulanan
avlunun yeterli kamusal etkiyi yaratmamasi, gecis 6lceginde kalmasi ve plan ¢6ziminin yeterli
olgunluga ulasamamasi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Saglam’in karsi oyuyla) elenmistir.

22 NOLU PROJE

ic sokak olusturma cabasi olumlu bulunmasina ragmen, kamusal kullanimin yeterli olgunluga
ulasamamasi, plan ¢oziimlerinin karmasikligi ve cephe dizeninin bitincil bir etki yaratamamasi
elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, oybirligi ile elenmistir.



26 NOLU PROJE

Kitlelerin tarakh plan semasi olumlu bulunmakla birlikte, birbirleriyle iliskisizligi ve kopuklugu
elestirilmigtir. Cevre dokuyla uyumu tartismali bulunmustur.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oygoklugu ile ( Y. Gigi ve H. Altintas’in karsi oyuyla) elenmistir.

29 NOLU PROJE

Projeye ilkeli yaklasimi olumlu bulunmakla birlikte, zemin katta kamusal kullanimin ve plan
¢Ozimlerinin yeterli olgunluga erisememesi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Saglam’in karsi oyuyla) elenmistir.

30 NOLU PROJE

Kamusal alan kurgusunun yeterli olgunluga ulasamamasi, ofis katlarinda yer alan mekanlarin esnek
kullanima imkan vermemesi ve sirkiilasyon ¢oziimlerinin yetersizligi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Saglam’in karsi oyuyla) elenmistir.

31 NOLU PROJE

Olusturulmaya calisilan kamusal mekan yaratma cabasi olumlu bulunmasina ragmen, ayni ¢abanin
disariya yansimamasi, kentsel cevreye uyumsuzlugu ve ice doniik yasanti kurmasi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oygoklugu ile ( H. Saglam ve H. Altintas’in karsi oyuyla)
elenmistir.

34 NOLU PROJE

Ofis katinda yer alan mekanlarin plan ¢6zimi, olusturulan sagagin kamusal yasantiyla
desteklenmemesi, zemin kat vyasantisinin sokakla kurdugu olumlu iliskinin i¢ mekanla
zenginlesememesi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile ( H. Saglam ve H. Altintas’'in karsi oyuyla)
elenmistir.



35 NOLU PROJE

Cephe dislincesi ve kurgusu olumlu bulunmakla birlikte, birinci katta ve birinci bodrum katta
olusturulan yasantinin zemin katta kamusal kullanimlarla beslenememesi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Saglam’in karsi oyuyla) elenmistir.

39 NOLU PROJE

Plan c¢ozlimlerinin vyeterli olgunluga ulasamamasi, zemin kat kamusal kullaniminin zayiflig
elestirilmistir. Ofis katlarinda yer alan mekanlarin kullanimi tartismali bulunmustur.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( F. Onal’in karsi oyuyla) elenmistir.

41 NOLU PROJE

Kitle organizasyonlariyla olusturulmaya calisilan kamusal mekan olumlu bulunmakla beraber,
bicimsel etkisinin ic mekan kalitesine yansimamasi, olusturulan i¢ avlunun yeterli kamusal olgunluga
erisememesi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, oybirligi ile elenmistir.

44 NOLU PROJE

Cephe kurgusu olumlu bulunmakla birlikte, zemin katta olusturulmaya ¢alisilan kamusal yasantinin
zayifhgi, tst kat plan ¢éziimlerinin yeterli olgunluga erisememesi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Saglam’in karsi oyuyla) elenmistir.

51 NOLU PROJE

Plan ¢Ozumlerinde sirkiilasyon ve servis alanlarinin, tim alanlara orani fazla bulunmustur.
Olusturulmaya calisilan kamusal mekanin zayifligi, yap icerisinde disinilen i¢ sokaklarin projeye
katkisi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, oybirligi ile elenmistir.

54 NOLU PROJE

Alt kotta olusturulmaya ¢alisilan kamusal yasanti ¢abasi basarili bulunmasina ragmen, ayni kamusal
yasanti cabasinin zemin katta kurulamamasi, ofis katinin plan kurgusu elestirilmistir.



Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile ( H. Saglam ve H. Altintas’in karsi oyuyla)
elenmistir.

57 NOLU PROJE

Zemin katta olusturulmaya calisilan kamusal yasanti basarili bulunmakla beraber, ofis kati plan
¢ozlimlerinin yeterli olgunluga ulasamamasi ve erisilebilirligi tartismali bulunmustur. Carsi ve ofis
blogunun iliskisizligi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile ( Y. Gigi ve H. Altintas’in karsi oyuyla) elenmistir.

58 NOLU PROJE

Distinllen otopark rampasinin, yayalastirilmis sokagi kesintiye ugratmasi elestirilmistir. Projede iddia
edilen dogal verilerden yararlanma cabasinin yeteri kadar yer almamasi cgeliskili bulunmustur.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, oybirligi ile elenmistir.

59 NOLU PROJE

Hal Sokak tarafinda olusturulan korunumlu atrium fikri degerli bulunmakla beraber, bu gli¢lii plastik
etkinin, mekan ¢éztimlerinde karsilhigini bulamamasi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, oybirligi ile elenmistir.

60 NOLU PROJE

Proje genelinde kamusal alan kurgusu olumlu bulunmakla birlikte, ic mekan ¢6ziimlerinin yeterli
olgunluga ulasamamasi, mekan hiyerarsisinin gozetilmemesi, otopark girisinin Muammer Aksoy
Caddesi’ni tikamasi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, oybirligi ile elenmistir.

62 NOLU PROJE

Kamusal mekanin zemin katindan olmasi, kentsel ¢evrenin projeye yansimasinin konut olgeginde
kalmasi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( F. Onal’in karsi oyuyla) elenmistir.



63 NOLU PROJE

Olusturulmaya calisilan ¢atiyl zemine baglayan striktiriin olgegi tartismali bulunmustur. Zemin katta
olusturulan gecis mekaninin zayifligi, ofis katindaki mekanlarin plan ¢éziimlerinin yeterli olgunluga
ulasamamasi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, oybirligi ile elenmistir.

69 NOLU PROJE

Olusturulan kitlelerin biitinlesememesi ve cephe dizeni, Ust kat planlarinda yer alan dogal 1sik ve
hava almayan koridorlar ve ofis kat planlarinin yeterli mimari olgunluga erisememesi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, oybirligi ile elenmistir.

71 NOLU PROJE

Zemin kat kamusal kullaniminin zorlugu, olusturulan ara sokagin gecis arteri 6lceginde kalmasi, Ust
kat plan ¢6ztimlerinde dogal i1sik ve havalandirma kosullarinin yetersizligi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, oybirligi ile elenmistir.

72 NOLU PROJE

Kutleyi geri cekerek olusturulmaya ¢alisilan bosluk degerli bulunmakla birlikte, boslugun bir kamusal
yasanti olusturamamasi ve atil kalmasi, ofis katinda yer alan mekanlarin yeterli olgunluga
erisememesi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Altintas’in karsi oyuyla) elenmistir.

73 NOLU PROJE

Zemin katta kamusal alan yaratma cabasi olumlu bulunmakla birlikte, bu zenginligin kullanimlarla
desteklenmemesi, zemin katta yer alan degerli alanlarin otopark giris-gikislari ve galeri bosluguyla
zedelenmesi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( F. Onal’in karsi oyuyla) elenmistir.



75 NOLU PROJE

Cephe kurgusu ve kitle hareketleriyle farklilasma c¢abasi olumlu bulunmakla birlikte, alt kat
planlarinda olusturulmaya calisilan kamusal yasantinin yetersizligi ve ofis kati planinda yer alan
mekanlarin belirsizligi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Saglam’in karsi oyuyla) elenmistir.

76 NOLU PROJE

Zemin katinda olusturulan kamusal mekanin islevlerle desteklenmemesi ve iklim verilerinin géz ardi
edilmesi elestirilmistir. Ust kat mekanlarinin plan ¢éziimleri elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, oybirligi ile elenmistir.

78 NOLU PROJE

Ust katlara tasinan kamusal zenginlik olumlu bulunmakla birlikte, ayni zenginligin zemin katta
saglanmamasi ve olusturulmaya calisilan kamusal mekanin giris 6lceginde kalmasi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile ( F. Onal ve Y. Gigi’nin karsi oyuyla) elenmistir.

80 NOLU PROJE

Zemin katta birakilan boslugun kamusal zenginligi barindirmamasi ve gegis 6l¢eginde kalmasi, kentsel
Olcekte kiitlenin buyukligu elestirilmistir. Olusturulan ¢ati bahgelerinin kamusal kullanim zorlugu ve
erisilebilirligi tartismal bulunmustur.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( D. Oktay’in karsi oyuyla) elenmistir.

84 NOLU PROJE

Arazi ceperlerine yerlesip korunakh i¢ avlu cevresinde konumlanan plan organizasyonu, olumlu
bulunmakla beraber, plan ¢éziimlerinin ve kitle organizasyonun yeterli olgunluga erisememistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile ( H. Saglam ve H. Altintas’in karsi oyuyla)
elenmistir.



85 NOLU PROJE

Genel plan ¢ézimlerinde, olusturulan mekanlarin dogal i1sik ve havalandirmalari yetersiz bulunmus,
plan ¢oziimlerinin yeterli olgunluga ulasmamis olmasi elegtirilmigtir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, oybirligi ile elenmistir.

88 NOLU PROJE

Zemin katta olusturulmaya calisilan kamusal alanin yeterli olgunluga ulasamamis olmasi, cephe
malzemesinin seciminin cevreye etkisi ve i¢ avlunun blykligu elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, oybirligi ile elenmistir.

89 NOLU PROJE

Kitlenin parcalanma bicimi olumlu olmakla birlikte, olusturulan iki farkli kamusal alanin
bltinlesememesi, sacaklarin ana kitleyle olan iliskisi, zemin katta olusturulmaya ¢alisilan kamusal
alanlarin islevlerle desteklenmemesi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile ( D. Oktay ve H. Altintas’in karsi oyuyla)
elenmistir.

98 NOLU PROJE

Otoparkin, zemin katin bittnlGginu pargalamasi, kiitle yerlesiminin zemin kattaki sokak baglantisini
ve yaya sirkiilasyonunu kesintiye ugratmasi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, oybirligi ile elenmistir.

102 NOLU PROJE

Kamusal alan kurgusu basarili bulunmakla beraber, cephe kurgusunun bitinligi saglayamamasi, cati
bicimlenmesinin ic mekana katki saglayamamasi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile ( Y. Gigi ve H. Saglam’in karsi oyuyla) elenmistir.

106 NOLU PROJE

Olusturulan ana yaya omurgasi olumlu bulunmakla birlikte, zemin katta olusturulan kamusal alanin
islevlerle desteklenmemesi elestirilmistir.



Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile ( H. Saglam ve H. Altintas’in karsi oyuyla)
elenmistir.

107 NOLU PROJE

Otopark girisinin, olusturulmaya calisilan kamusal alani pargalamasi, zemin katta olusturulan
pasajlarin mekansal kurgusu, ofis katinda mekanlarin dogal 1sik ve havalandirmalarin yetersiz olusu
elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile ( H. Saglam ve H. Altintas’in karsi oyuyla)
elenmistir.

109 NOLU PROJE

Kamusal mekan kullaniminin farkh dolasim kurgusu olumlu olmakla birlikte, geri g¢ekilmeyle
olusturulmaya calisilan boslugun kamusal mekan olusturulamamasi, otopark girisinin yaya aksini
parcalamasi, kitlelerin bltlinlesememesi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile ( F. Onal ve H. Altintas’in karsi oyuyla)
elenmistir.

110 NOLU PROJE

Tekrar eden formlarin formel tavri elestirilmistir. Zemin katlarda ofis kullanimi ve kentsel-kamusal
kullanimi olumsuz bulunmustur.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Altintas’in karsi oyuyla) elenmistir.

111 NOLU PROJE

Farkli kotlarda zemin olusturma gabasi olumlu olmakla birlikte, kiitlelerin pargalanma bigimi ve cephe
kurgusu elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile ( F. Onal ve H. Altintas’in karsi oyuyla)
elenmistir.

112 NOLU PROJE

ic sokak olusturma c¢abasi olumlu olmakla birlikte, plan zonlamasi ve cephe bicimlenmesi
elestirilmistir. Bina i¢ci kamusal alan yaratma gabasi yeterli olgunluga ulasmamistir.



Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Saglam’in karsi oyuyla) elenmistir.

118 NOLU PROJE

Parcal kitle kurgusu olumlu bulunmakla birlikte, zemin kat kamusal kullanimi ve cephede bir araya
getirilen farkli kompozisyonlarin biitlinctllGgu elestirilmigtir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, oybirligi ile elenmistir.

123 NOLU PROJE

Farkh kottan verilen otopark girisinin Muammer Aksoy Caddesi’ndeki kamusal yasantiyi zedelemesi
ve buna bagh olarak bir kamusal mekan anlayisinin olusamamasi, st katlarda konumlanan ticari
mekanlarin erisebilirlik agisindan zayifligi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( Y. Gigi’nin karsi oyuyla) elenmistir.

127 NOLU PROJE

Cok amach salon ve otopark giris rampalarinin zemin kata konumlanarak kamusal yasanti
kuramamasi ve ofis mekanlarinin plan kurgusu elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Altintas’in karsi oyuyla) elenmistir.

134 NOLU PROJE

Cok amagli salon ve sergi mekaninin zemin katta kurgulanarak yaya sirkiilasyonunu zedelemesi ve
otopark girisinin konumunun vyaya akisini kesintiye ugratmasi elestirilmistir. Ust kat plan
¢6zlmlerinde servis ve gekirdek mekanlarinin konumu tartismali bulunmustur.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( Y. Gigi’nin karsi oyuyla) elenmistir.

136 NOLU PROJE

Otopark girisinin konumunun, kullanici ile temasi engelleyecegi disiiniilmektedir. Ust kat planlarinda
sirklilasyon semasi ve plan kurgusunun yeterli olgunluga erismemis olmasi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Altintas’in karsi oyuyla) elenmistir.



142 NOLU PROJE

Genel plan semasinda, olusturulan avlunun dogal i1sik almada yetersiz kalacagl dusinilmektedir.
Kitledeki pargalanmanin islevlerle desteklenmemesi elestirilmistir. Kitle parcalanmasinin, i¢ mekan
plan ¢6ziimiinde zorlamalara sebep oldugu gorilmektedir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( Y. Gigi'nin karsi oyuyla) elenmistir.

143 NOLU PROJE

Plan kurgusunda yakalanmaya c¢alisilan zenginligin, ic mekan ¢6ziimlerinde karsihgini bulamamasi
elestirilmistir. Ust kat planlarinda cekirdek mekanlarinin konumlanigi tartismali bulunmustur.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Saglam’in karsi oyuyla) elenmistir.

144 NOLU PROJE

Otopark girisinin yeri, olusturulmaya calisilan kentsel boslugun etkisini zayiflattigi disiinilmektedir.
Zemin katta olusturulan koridorun kamusal yasantiyi desteklememis olmasi ve otopark ¢oziimlerinin
yetersizligi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Altintas’in karsi oyuyla) elenmistir.

145 NOLU PROJE

Cephe kurgusunun kentsel ¢gevreyle uyumu yeterli diizeye ulasamamasi ve (st plan ¢éziimlerinde ofis
mekanlarinin dogal 1sik ve havalandirmadan mahrum kalmasi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( Y. Gigi’nin karsi oyuyla) elenmistir.

147 NOLU PROJE

Plan diizleminde ofis ¢oziimleri olumlu bulunmakla beraber, ¢ok amagli salonun yerinin dogal 1sik
alma problemi olusturmasi elestirilmistir. Zemin katta konumlanan ticari birimlerin disa agilmamasi
ve sadece ice donik yasanti kurmasi, projenin kamusalligini zedelemistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile ( Y. Gigi ve H. Altintas’ in karsi oyuyla)
elenmistir.



148 NOLU PROJE

Projenin yere uygunlugu tartismali bulunmustur. Ust kat planlarinda yer alan mekanlarin ve ofis
birimlerinin dogal 151k alma ve havalandirmada yetersiz kalmasi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile ( F. Onal ve Y. Gigi’nin karsi oyuyla) elenmistir.

152 NOLU PROJE

Kitlenin pargalanarak bir bolimiiniin sokak ve insan 6lgegine indirgenme gabasi olumlu olmakla
birlikte, cephe kurgusu, zemin kat sokakla kurdugu iliskinin zayifhgi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile ( Y. Gigi ve H. Altintas’in karsi oyuyla) elenmistir.

154 NOLU PROJE

Zemin kat kamusal kullaniminin st katlarla iliskisinin kurulamamis olmasi, plan ¢6ziimlerinde ofis
kurgusu ve buyuklikleri elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( Y. Gigi’nin karsi oyuyla) elenmistir.

158 NOLU PROJE

Radikal bir kamusal alan yaratma cabasi olumlu bulunmakla beraber, yapilasma biciminde karsiligini
bulamamasi elestirilmistir. Genel plan ¢oziimleri ve i¢ mekan kullanim &nerilerinin yeterli mimari
olgunluga ulasamamis olmasi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile ( Y. Gigi ve H. Altintas’in karsi oyuyla) elenmistir.

160 NOLU PROJE

Uglincli boyutta yakalanmaya calisilan kiitle hissiyati plan ¢dziimlerine yansimamasi elestirilmistir.
Otopark girisinin yeri ve ¢cok amach salonun konumlanisinin zemin kat kamusal kullanimini zedeledigi
disinidlmektedir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Saglam’in karsi oyuyla) elenmistir.

164 NOLU PROJE

Ust kat planlarinda olusturulmaya calisilan kamusal yasantinin erisilebilirliginin zayif bulunmus, kiitle
kompozisyonu elestirilmistir.



Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile ( Y. Gigi ve H. Altintas’in karsi oyuyla) elenmistir.

166 NOLU PROJE

Proje genelinde bir kamusal yasanti ¢abasinin goriilememis olmasi elestirilmistir. Plan kurgusunda
ofis mekanlarinin kullanimi ve sirkllasyon c¢6ziimleri yeterli mimari olgunluga erisemedigi
disinidlmektedir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Altintas’in karsi oyuyla) elenmistir.

167 NOLU PROJE

Cephe kurgusunda parcalanma disincesi olumlu olmakla beraber, bir bitinlik olusturamamasi,
zemin kattaki mekan organizasyonunun ve kamusal kullanimin islevlerle yeterince desteklenmemis
olmasi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( Y. Gigi’nin karsi oyuyla) elenmistir.

168 NOLU PROJE

Uclincii boyutta yapi karakterinin okunmuyor olmasi, plan kurgusunun yeterli mimari olgunluga
erisememis olmasi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, oybirligi ile elenmistir.

177 NOLU PROJE

Ust kat plan ¢oéziimlerinde ofis mekanlarinin yeterli dogal 1sik ve havalandirmadan mahrum kalmasi,
genel plan ¢6ziimlerinde gekirdek ¢coziimlerinin yetersiz kalmasi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Altintas’in karsi oyuyla) elenmistir.

178 NOLU PROJE

Projeyle beraber Muammer Aksoy Caddesi'nin islevsiz kalmasi, cephe kurgusu ve kitle dizeni,
kamusal kullanimin bir yasanti kurmada zayif kalmasi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, oybirligi ile elenmistir.



179 NOLU PROJE

Zemin katta olusturulmaya calisilan, zemin farklilastirma c¢abasi basarili bulunmakla birlikte plan
¢Ozlmlerinin ice kapalihg! ve sirkilasyon sistemi, cephe karakterinin yapi islevini desteklememesi
elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, oybirligi ile elenmistir.

180 NOLU PROJE

iki farkh kitlenin birbirleriyle kurdugu iliski yetersiz bulunmustur. Ongériilen bedesten ve medrese
analizlerinin, projede plan ve cephe karakteri olarak karsihk bulamamasi ve i¢ ¢ozimlerde iki farli
kitlenin bir araya gelis bicimi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Altintas’in karsi oyuyla) elenmistir.

181 NOLU PROJE

Zeminde olusturulmaya calisilan kamusal yasantinin sirkiilasyonlarla kesilmesi, ofis mekanlarinin
kullanim zorlugu ve c¢ekirdek ¢dzlimlerinin yeterli olgunluga ulasmamis olmasi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile ( H. Saglam ve H. Altintas’in karsi oyuyla)
elenmistir.

185 NOLU PROJE

Zemin katta olusturulmaya calisilan kamusal alanin zayifligi ve bir gecis mekanindan o6teye
gecememesi elestirilmistir. Genel plan kurgusunun yeterli mimari olgunluga ulasmada yetersiz
kalmaktadir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Saglam’in karsi oyuyla) elenmistir.

189 NOLU PROJE

Zemin kattaki dolagim kurgusunun erisilebilirligi tartismali bulunmustur. Planda yakalanmaya ¢alisilan
total mekan anlayisi liclincli boyutta yakalanamamasi, Ust kat plan semalari ve sirkilasyon sistemi
elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Altintas’in karsi oyuyla) elenmistir.



191 NOLU PROJE

Uglincli boyutta yakalanan yiikseklik dengesinin, sacakla zayiflatilmasi ,her iki blokta servis ve
cekirdek sistemlerinin konumlari elestirilmistir. Cephede kullanilan yesil bantlar islevini tam olarak
karsilamadigi distintilmektedir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile ( Y. Gigi ve H. Altintas’in karsi oyuyla) elenmistir.

193 NOLU PROJE

Zemin katta olusturulmaya calisilan kamusal alanin zayifligi, giris boslugu ve diizenlemesi , yapi igi
dolasim kurgusu elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, oybirligi ile elenmistir.

195 NOLU PROJE

Ofis plan sistemi kurgusu olumlu bulunmakla birlikte, avlu bigcimlenme kurgusu elestirilmistir.
Olusturulmaya calisilan gokyizi kesitinin gerekli islevi yerine getiremeyecegi disiinilmektedir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile ( F. Onal ve H. Altintas’in karsi oyuyla)
elenmistir.

201 NOLU PROJE

Projenin kentsel dokuyla kurdugu iliski zayif bulunmustur. Cephedeki pargalanmanin i¢c mekan
¢6ztmlerine katki saglamamasi, cephe endisesinin bicimsel olarak kalmasi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, oybirligi ile elenmistir.

202 NOLU PROJE

Kamusal alan olusturmadaki cabasi, farkh fonksiyonlarla desteklenmediginden kentsel anlamda
karsiligini bulamamistir. Zemin kat islevlerinin yaya sirkiilasyonlarini zedelemesi ve g¢ekirdek
sistemlerinin konumu elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Altintas’in karsi oyuyla) elenmistir.



203 NOLU PROJE

Kitlenin yonelimi ve yeri elestirilmistir. Cephe kurgusu ve diizeni anlamli bulunmamistir. Olusturulan
yaya bolgesinde otopark girisinin konumlandiriimasi ve st kat planlarindaki cekirdek ¢oziimleri
elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Altintas’in karsi oyuyla) elenmistir.

204 NOLU PROJE

Projenin, kentsel dokudaki agir etkisi elestirilmistir. Zemin katta kamusal mekan kullaniminin yeterligi
olgunluga ulasmadig, c¢ok amach salonun konumlanisinin zemin kattaki iliskileri tikadig
gorilmektedir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, oybirligi ile elenmistir.

206 NOLU PROJE

Tasarimin bicimsel yaklasiminin kentsel dlgekte karsiligini bulamadigi goériilmektedir. i¢c mekan plan
¢o6zlimlerinin, sirkilasyon ve cekirdek c¢oztimlerinin yeterli mimari olgunluga erisememesi
elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Saglam’in karsi oyuyla) elenmistir.

207 NOLU PROJE

Zemin katta konumlandirilan ¢cok amach salon ve otopark girisinin yaya sirklilasyonunu zedelemesi,
proje genelinde gekirdek ¢ozlimlerinin yeterince net olmamasi elestirilmistir. Cati katinda kullanilan
elemanlarin projeye katkisi tartismali bulunmustur.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Altintas’in karsi oyuyla) elenmistir.

208 NOLU PROJE

Zemin kat kurgusundaki islevlerin yaya sirkiilasyonunu zayiflatmasi, Ust kat planlarinda gekirdek ve
servis mekanlarinin ¢éztimleri elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Altintas’in karsi oyuyla) elenmistir.



209 NOLU PROJE

Zemin kat ve Ust katlarda olusturulmaya calisilan kamusal mekan anlayisi basarili bulunmakla birlikte,
ofis kat plan kurgusu ve ¢ekirdek ¢éziimlerinin yeterli mimari olgunluga erisememesi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, oybirligi ile elenmistir.

210 NOLU PROJE

Proje genelinde olusturulmaya calisilan plan ¢oztimlerinin, sirkiilasyon ¢ozlimlerinin ve yapi dilinin
yeterli mimari olgunluga ulasamamis olmasi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Altintas’in karsi oyuyla) elenmistir.

212 NOLU PROJE

Cephede kullanilan bitkilendirmenin amaci ve katkisi anlasilamamistir. Zemin kattaki diyagonal
baglantinin galeri bosluguyla kesintiye ugramamasi olumsuz bulunmustur.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Altintas’in karsi oyuyla) elenmistir.

214 NOLU PROJE

Cephe kurgusu olumlu bulunmakla birlikte, proje genelinde mekansal karsiligini bulamamasi
elestirilmistir. Plan dlzenindeki hareket, iglincli boyutta ve kesitte derinlik olarak yansimamaktadir.
Zemin katta ¢ekirdek ve servis mekanlari yeterli mimari olgunluga erisememistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Saglam’in karsi oyuyla) elenmistir.

219 NOLU PROJE

Zemin katta konumlanan ofislerin kentsel ve kamusal etkisi zayif bulunmustur. Yapinin kiitlesinin
kentle kurdugu zayf iliski elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Altintas’in karsi oyuyla) elenmistir.

220 NOLU PROJE

Projenin kent dokusu ile olan iliskisi zayif bulunmustur. Pafta dizeninin okunabilirligi ve projenin
Uglincl boyuttaki etkisi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Altintas’in karsi oyuyla) elenmistir.



221 NOLU PROJE

iki kutleyi ayirmada kullanilan boslugun biyikligi elestirilmistir. Zemin kat organizasyonunun
kamusal yasantiya olan etkisi zayif bulunmustur.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile ( H. Saglam ve H. Altintas’in karsi oyuyla)
elenmistir.

222 NOLU PROJE

Olugturulan avlunun ¢6zimi olumlu bulunmakla birlikte, otopark girisinin kamusal yasantiyi
zedelemesi, otopark plan ¢oziimleri, genel planda servis mekanlarinin konumu elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile ( D. Oktay ve H. Saglam’in karsi oyuyla)
elenmistir.

225 NOLU PROJE

Zemin katta olusturulmaya calisilan kamusal iliski zayif bulunmustur. Kurulan striiktirin zayiflig
tartismali bulunmustur. Otopark giris rampasinin yeri ve i¢ avlunun biyiklGgu elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile ( F. Onal ve H. Saglam’in karsi oyuyla) elenmistir.

231 NOLU PROJE

Parcal kitle kompozisyonun bitiincil bir sadelikle ele alinmasi ,kiitlelerin farkh bigimlerde yerel
dokuya atif sayilabilecek bicimde ele alinmasi olumlu bulunmustur. iki farkli kotta ¢dziimlenen
kamusal mekanlar olumlu bulunmasina karsin plan ¢6ziimlerinde yeterli olgunluga ulasmadigina
karar verilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile ( F. Onal ve Y. Gigi’nin karsi oyuyla) elenmistir.

232 NOLU PROJE

Yalin kiitle bigimlenmesi ve bunu biitiincil bir sadelikle ele almasi, projedeki zengin mekan anlayisi
olumlu bulunmasina karsilik kamusal alanlarin yeterince giiclii ¢6zimlenmemesi, ofis ¢ozlimlerindeki
klasik anlayis projede olumsuz girdi olarak yorumlanmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Altintas’in karsi oyuyla) elenmistir



233 NOLU PROJE

Alt kat planlarinda olusturulan kademeli diizen ve mekan yaratma endisesi olumlu bulunmasina
ragmen yeterince olgunlasmamasi, cephenin i¢ mekanda dogal i1sik ve havalandirma unsurlarini
kesintiye ugratmasi ve st beton tablanin buyiklGga elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oygoklugu ile ( Y. Gigi’nin karsi oyuyla) elenmistir.

234 NOLU PROJE

Plan ¢6zUmi arayisi olumlu olmakla birlikte, yeterli olgunluga erisememesi, plan ¢oziimlerindeki
kayginin cephe tasarimina yansimamasi, iklim ve gevre verilerinin distiniilmemesi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Altintas’in karsi oyuyla) elenmistir.

235 NOLU PROJE

Zemin katta olusturulmaya calisilan kamusal alan ve boslugun kent dokusuyla iliskisi zayif
bulunmustur. Genel plan ¢oziimleri ve ofis plan kurgusunun yeterli mimari olgunluga erisememesi
elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile ( H. Saglam ve H. Altintas’in karsi oyuyla)
elenmistir.

238 NOLU PROJE

Cephe dili ve distincesi olumlu bulunmakla birlikte, giris boslugunun islevlerle desteklenmemesi ve
doseme yirtiklarinin kamusal alani parcalamasi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( Y. Gigi 'nin karsi oyuyla) elenmistir.

3.ELEME RAPORLARI

3 NOLU PROJE

Cephe kompozisyonu ve malzeme sec¢imi olumlu olmakla birlikte, kamusal alanin islev semasinda
yerini bulamamasi, ofis kurgusunda cekirdek ve sirkiilasyon ¢ozimleri, ¢cok amach salonun plan
¢6zimii ve fuayesinin disinilmemis olmasi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( D. Oktay "in karsi oyuyla) elenmistir.



5 NOLU PROJE

Olusturulan kamusal alanin darhg, tst katlarda kamusal yasantiyla sadece gorsel olarak iliski kurma
imkani, ¢cok amagli salon igin diisiinilen giris ve otopark ¢éziimlerinin yetersizligi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile ( Y. Gigi ve H. Altintas’in karsi oyuyla) elenmistir.

13 NOLU PROJE

Hal Sokaga bakan cephede 6lgek endisesiyle yapilan kademelenme olumlu bulunmakla birlikte, bu
kademelenmenin i¢ mekan ¢dziimlerinde karsilik bulamamasi, zemin katta olusturulmaya calisilan
kentsel boslugun programlarla desteklenmemis olmasi, gcekirdek sistemi yetersizligi elestirilmigtir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, oybirligi ile elenmistir.

15 NOLU PROJE

Zemin kat ve birinci kattaki plan ¢6ziimlerinin kamusal kullanim ve sirkiilasyon semalarini zedeledigi
disinidlmektedir. Ofis katlarinda ¢ekirdek sistemi yetersiz oldugu diisiinilmektedir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, oybirligi ile elenmistir.

19 NOLU PROJE

Genel plan kurgusu olumlu bulunmakla beraber, kamusal alanin ¢ok pargalanmasi, olusturulan
kamusal boslugun ¢ boyutta desteklenmemesi, zemin katta olusturulan sokagin, gecis 6lgeginde
kalmasi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Saglam’in karsi oyuyla) elenmistir.

21 NOLU PROJE

Uglincli boyutta arayis ¢abasi olumlu bulunmakla beraber, kiitle kompozisyonunun sehirle etkilesimi
arayislarin gerisinde kalmistir. Farkh katlarda olusturulan teraslarin anlamsizligi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, oybirligi ile elenmistir.

27 NOLU PROJE

Zemin kat kullaniminin kamusal zayifligi, genel olarak ticari mekanlarin verilen programin altinda
kalmasi elestirilmistir. Distinllen cephe karakterinin kentsel dokudaki yeri tartismali bulunmustur.



Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( D. Oktay "in karsi oyuyla) elenmistir.

33 NOLU PROJE

Cephe karakteri ve kitle organizasyonu olumlu bulunmakla birlikte, cok amach salonun yerlesimi,
olusturulmaya calisilan kamusal yasantlyl zedeledigi duslinilmektedir. Ofis katinda yer alan
mekanlarin i¢ ¢6ziim kurgusunun yeterli mimari olgunluga erisememesi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, oybirligi ile elenmistir.

40 NOLU PROJE

Cephe karakterinin ic mekan ¢ozimleriyle gelismesi elestirilmistir. Kentsel dokudaki etkisi olumsuz
bulunmustur. ic mekan ¢dziimleri ve ofis katinda cekirdek sisteminin mimari olgunluga erismede
yetersiz kaldigl distintlmektedir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, oybirligi ile elenmistir.

43 NOLU PROJE

Meydanla yapiyr baglayan kopri baglac olumlu bulunmakla beraber, yapiyla baglantisi, ticari
mekanlarin darligi, iki farkh kitle etkisi, zemin kattaki pasajlarin i¢ donik olmasi ve mekana
doénlsmemesi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile (Y. Gigi 'nin karsi oyuyla) elenmistir.

49 NOLU PROJE

Kentsel ulasim onerisi ve zemin katta kamusal yasanti kurma c¢abasi degerli bulunmakla beraber,
cephe kurgusu ve karakteri yeterli mimari olgunluga erisememesi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Saglam’in karsi oyuyla) elenmistir.

53 NOLU PROJE

Kitle pargalanmasi endisesi olumlu bulunmakla birlikte, olusturulan biyiik boslugun genel projedeki
orani, yaratilmaya calisilan kamusal alanin erisilebilirligi, ofis katindaki mekanlarin yeterli dogal 151k ve
havalandirmadan mahrum kalmasi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, oybirligi ile elenmistir.



64 NOLU PROJE

Olusturulmaya calisilan iki kitlenin kendi igindeki butlnlGglu kuramamasi, ofis katlarindaki
mekanlarin yeterli mimari olgunluga ulasamamis olmasi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oygoklugu ile ( Y. Gigi ve H. Altintas’in karsi oyuyla) elenmistir.

66 NOLU PROJE

Ofis kat plan sistemi olumlu bulunmakla birlikte, olusturulan i¢ sokak kurgusunun kamusalligi, cephe
karakteri, giris mekaniyla kentsel baglantinin zayifligi, proje genelinde sirkiilasyon sisteminin
yetersizligi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile ( F. Onal ve H. Saglam’in karsi oyuyla) elenmistir.

81 NOLU PROJE

Semalarla desteklenen geleneksel ve yerel atiflar, projede karsiligini bulamamistir. Kamusal kullanima
ayrilan bosluklarin Olcegi, ofis katlarinda yer alan mekanlarin blyuklikleri ve yetersiz dogal 1sik ve
havalandirma imkanlari elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Altintas’in karsi oyuyla) elenmistir.

83 NOLU PROJE

Gorsellerle desteklenen referanslar, projede karsiligini bulamamistir. Zemin katta olusturulan mekan
organizasyonu kentsel yasantiyi desteklememesi ve bir gecis araligi olmaktan 6teye gecememesi
elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Altintas’in karsi oyuyla) elenmistir.

87 NOLU PROJE

Cephe yaklagsimi olumlu bulunmasina ragmen, dis mekanda kamusal baglanti zayifligi, i¢ mekanda
dogal 1sik almak i¢in agilan disey bosluklarin yetersizligi, bina icerisinde olusturulmaya calisilan
kamusal mekanin sirktilasyon alanlari ve koridora olarak kalmasi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, oybirligi ile elenmistir.



90 NOLU PROJE

Parcalanan kitle yaklasimi olumlu bulunmakla beraber, tglincl boyutta karsilik bulamamasi, cephe
karakterinin ic mekan ¢oziimlerine yansimamasi, cok amaclh salonun genel proje icerisindeki konumu
elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Altintas’in karsi oyuyla) elenmistir.

94 NOLU PROJE

Kitle kompozisyonunun olumlu bulunmasina ragmen, genel plan ¢6zimlerinde karsiligini
bulamamasi, otopark girisinin yaya sirkiilasyonu ve ticari islevleri desteklememesi, birinci bodrum
kattaki mekanlarin dogal 1sik ve hava alma durumlarinin yetersizligi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Altintas’in karsi oyuyla) elenmistir.

96 NOLU PROJE

Uc farkli karakterde olusturulan yapi organizasyonunun bir araya gelis bicimi ve mimari dili
elestirilmistir. Zemin katta ve 1. Bodrum kattaki ortak alanlarin ticari ve sosyal birimlerle yeteri kadar
desteklenmemesi, ok amagli salonun yiksekligi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile (Y. Gigi ‘nin karsi oyuyla) elenmistir.

104 NOLU PROJE

Yapinin parcal kurgusu olumlu bulunmakla birlikte, zemin katta olusturulamaya calisilan sokak
etkisinin bir gegis koridoru olgeginde kalmasi, bu durumun kamusal kullanimi zedelemesi, lginci
boyutta avlunun dlcegi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Altintas’in karsi oyuyla) elenmistir.

105 NOLU PROJE

Cephe karakterinin islevlerle olan iliskisinin disavurumsal tavri olumlu bulunmakla birlikte, genel plan
kurgusunun yeterli mimari olgunluga erisememis olmasi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Altintas’in karsi oyuyla) elenmistir.



108 NOLU PROJE

Onerilen tarak sema plan sistemi ilging bulunmakla beraber, bu semanin plan ¢oziimleri
elestirilmistir. Zemin katta olusturulan kamusal gegislerin koridor 6lgeginde kalmasi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oygoklugu ile ( H. Altintas’in karsi oyuyla) elenmistir.

113 NOLU PROJE

Tarak plan semasi olumlu bulunmakla beraber, parsel 6lgeginde plan ¢éziimlerinin disliniilmektedir.
Ust katlardaki cekirdek ve sirkiilasyon ¢6ziimii, zemin kattaki islevlerin kamusal yasantiy
desteklememesi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( D. Oktay’in karsi oyuyla) elenmistir.

114 NOLU PROJE

Koparilarak meydana dogru yonlendirilmis birimin yapi butlinligu icindeki etkisi olumlu bulunmakla
birlikte, olusturulan ¢ kitlenin birbiriyle iliskisi, parsel ve fiziksel baglantisi elestirilmistir. Ust
katlardaki plan organizasyonunda cekirdek ve servis mekanlari yetersiz bulunmaktadir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( F.Onal’in karsi oyuyla) elenmistir.

116 NOLU PROJE

insan dlceginde bina kiitlesini perdelemek icin kullanilan cephe elemanlari olumlu bulunmakla
beraber, yetersiz kalmasi elestirilmistir. Plan ¢ozliimlerinin yeterli mimari olgunluga ulasamadigi
disinidlmektedir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, oybirligi ile elenmistir.

119 NOLU PROJE

Farkh kotlarda olusturulmaya galisilan kamusal kullanimlar olumlu bulunmakla beraber, bu alanlarin
birbiriyle baglantilari zayif bulunmustur. M. Aksoy Sokak ile Hal Sokagin baglantisinin kopmus olmasi,
yaya sirkllasyonu agisindan olumsuz bulunmustur.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, oybirligi ile elenmistir.



131 NOLU PROJE

Muammer Aksoy Sokagina dayanan servis birimleri ve cephe kurgusunun dolu-bos dengesi olumlu
bulunmakla birlikte, ofis katinda yer alan mekan ¢oziimlerinin yeterli mimari olgunluga erisememis
olmasi, restoran kitlesinin genel kitle formunun dengesi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile ( D.Oktay ve H.Saglam’in karsi oyuyla)
elenmistir.

132 NOLU PROJE

Kentsel 6lcekte getirdigi oneriler degerli bulunmakla birlikte, kiitle kompozisyonunun kendi icindeki
dengesi ve diizeni, ¢ati ve teras mekanindaki erisilebilirlik elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile ( D.Oktay ve H.Altintas’in karsi oyuyla)
elenmistir.

137 NOLU PROJE

Uc boyuttaki giiclii etkisi ve birbiriyle olan iliskisi degerli bulunmakla beraber, genel plan kurgusunun
yeterli mimari olgunluga erisememis olmasi, sirkilasyon ve servis hacimlerinin ¢ozimleri
elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile ( D.Oktay ve Y. Gigi'nin karsi oyuyla) elenmistir.

146 NOLU PROJE

Genel plan kurgusunun yeterli mimari olgunluga erisememis olmasi, ofis katinda yer alan ¢ekirdek ve
servis mekanlarinin ¢éztmleri elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, oybirligi ile elenmistir.

149 NOLU PROJE

Acibadem Sokaga konumlanan otopark giris rampasinin zemin kotta sokak iliskisini kesintiye
ugratmasi, birinci bodrum kata inmek icin olusturulan amfi ve alt avlu yirtigindan geri kalan
mekanlarin nitelikli kentsel alan olusturamamasi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile ( F.Onal ve Y. Gigi’nin karsi oyuyla) elenmistir.



150 NOLU PROJE

Anitsal kiitle etkisi Ust katta sergi mekani ile zayiflatilmistir. Alt katta olusturulmaya calisilan avliunun,
kamusal alandan koparilmasi, plan ¢éziimlerinin okunaksiz ve yeterli mimari olgunluga erisememesi
elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oygoklugu ile ( D. Oktay’in karsi oyuyla) elenmistir.

156 NOLU PROJE

Zemin katta konumlanan ana giris belirleyene anitsal merdivenin Ust katlarda karsihigini bulamamasi,
otopark rampasinin yaya akisini kesintiye ugratmasi, olusturulamaya c¢alisilan kamusal mekanin
yeterli olgunluga erisememis olmasi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oygoklugu ile ( D. Oktay’in karsi oyuyla) elenmistir.

157 NOLU PROJE

Proje bitiniinde elde edilmeye calisilan parcali etki olumlu bulunmakla birlikte, zemin katta
konumlandirilan islevlerin kamusal kullanimi ve yaya sirkilasyonunu zayiflatmasi, st kat plan
¢O6ziimlerinde ¢ekirdek ve servis mekanlarinin sayica yetersizligi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, oybirligi ile elenmistir.

159 NOLU PROJE

Ust kat plan ¢oziimleri olumlu bulunmasina ragmen, zeminde olusturulmaya calisilan kamusal
mekanin koridor Olgeginde kalmasi, Muammer Aksoy Sokagl ile olan baglantinin zayiflig
elestirilmistir. Anitsal konstriksiyonun plan dizlemindeki karsiligi bulunamamistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile ( F.Onal ve H.Altintas’'nin karsi oyuyla)
elenmistir.

161 NOLU PROJE

Meydanla bitlinlesme c¢abasi olumlu bulunmakla birlikte, eklektik cephe kurgusu elestirilmistir.
Kentsel dokuya yapacagi etki tartismali bulunmustur.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( F.Onal’in karsi oyuyla) elenmistir.



162 NOLU PROJE

Olusturulan yapinin kentsel dokuyla uyumu tartismali bulunmus, bir kamusal yasanti saglamamasi
elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oygoklugu ile ( H. Altintas’in karsi oyuyla) elenmistir.

163 NOLU PROJE

Kitle parcalanmasi olumlu bulunmakla birlikte, mimari ifade bicimlerinin cephede dil butinliugi
olusturmadig distnilmektedir. Genel plan kurgusunda cekirdek ¢ozlimleri yeterli mimari olgunluga
erisememesi elestirilmigtir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Altintas’in karsi oyuyla) elenmistir.

165 NOLU PROJE

Cephe karakteri ve yalin kitle denemesi basarili bulunmakla beraber, yatayda ve diseyde
olusturulmaya calisilan kamusal mekan, plan ve kesit dizleminde yeterli olgunluga ulasamamasi,
mevcut kentsel cevreyle zayif iliski kurmasi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( F.Onal’in karsi oyuyla) elenmistir.

169 NOLU PROJE

Alt zemin kotunda yaratiimaya ¢alisilan kamusal alan olumlu gérilmekle birlikte, zemin katta acik
kamusal alan olusturulamamasi elestirilmistir. Ofis kat planlari ¢cekirdek ve servis mekani ¢oziimleri
elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Altintas’in karsi oyuyla) elenmistir.

170 NOLU PROJE

Yalin bir form igerisinde ele alma ¢abasi olumlu gériilmekle birlikte, Muammer Aksoy Sokagin kentle
iliskisini koparmasi ve zemin kat kullanimi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( Y. Gigi 'nin karsi oyuyla) elenmistir.



172 NOLU PROJE

Olusturulan kitlenin blyklGgl, zemin katla olusturulan kamusal alanin 6lcegi elestirilmistir. Otopark
giris rampasinin yaya aksini zedelemesi, iki farkli kotta kamusal alan olusturma bi¢imi olumsuz
gorilmastar.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Saglam’in karsi oyuyla) elenmistir.

174 NOLU PROJE

iki farkli kitle anlayisi ile baslanan projenin yeterli olgunluga erisememesi, genel plan anlayisinin
yeterli diizeyde kamusal yasanti kuramamasi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile (Y. Gigi ‘nin karsi oyuyla) elenmistir.

175 NOLU PROJE

Kentsel 6lcekte trafik ile ilgili dlizenleme Onerisi ve proje alani ile kent meydanini baglama fikri degerli
bulunmustur. Ancak bu baglantinin zayifligi elestirilmistir. Zemin katta kurgulanan gegisin Muammer
Aksoy Sokagina gikisindaki raslantisallik olumsuz bulunmustur.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, oybirligi ile elenmistir.

184 NOLU PROJE

Otopark giris ¢ikislarinin kamusal yasantiyi zedelemesi, ele alinan cephe kurgusu elestirilmistir. Zemin
katta olusturulan kamusal alanin gecisten oteye gecemedigi dislinllmektedir. Genel plan kurgusu
yeterli mimari olgunluga ulasamamaktadir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile ( D. Oktay ve F.Onal’in karsi oyuyla) elenmistir.

186 NOLU PROJE

Alt kat ve birinci katta kurulmaya calisilan kamusal zenginligin, zemin katta kurulamadig
distnilmektedir. Cekirdek ve servis mekanlarinin yeterli mimari olgunluga ulasamamasi
elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( D. Oktay’in karsi oyuyla) elenmistir.



187 NOLU PROJE

Cephe kurgusu olumlu bulunmasina ragmen, ice kapal ofis plan sistemi elestirilmistir. Alt zeminin
Olgegi kamusal alan yaratmak icin yetersiz bulunmustur. Yeterince dogal 1sik almayan kurgusu
elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Saglam’in karsi oyuyla) elenmistir.

190 NOLU PROJE

Kararli kitle ve malzeme secimleri olumlu bulunmustur, ancak bu kiitle kurgusunun talep edilen
esnek planlama olanaklari icin dezavantaj yarattigi gortlmustir. Alt kat ¢ozimlerinin kentsel mekan
yaratmada yetersiz kaldigi ve yapi kurgusunun sadece disa doniik olarak calismasina olanak saglamasi
olumsuz bulunmustur.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Altintas’in karsi oyuyla) elenmistir.

194 NOLU PROJE

Kentsel mekanda insan 6lcegini yakalama c¢abasi olumlu bulunurken, farkh iki kitlenin genel etkisi
yeterli olgunluga erisememistir. Projenin temelini olusturan kamusal mekanlarin zemin katin altina
alinmasi olumsuz gortlmustir, ¢éziimin zorlama olduguna karar verilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( Y. Gigi 'nin karsi oyuyla) elenmistir.

215 NOLU PROJE

Parcali kitle onerisi olumlu bulunmasina karsihk, farkli kitlelerin bir araya gelislerinin yeterli
olgunluga erisemedigine karar verilmistir. Yaya ve kente dair dnemli bir veri olarak ele alinan kamusal
mekanlarin zemin kotu altina alinmasi ve ¢6zimi yetersiz bulunmustur.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Altintas’in karsi oyuyla) elenmistir.

218 NOLU PROJE

Zemin kattaki kamusal alanin yeterli olgunluga ulasamamis olmasi, genel plan ¢éziimlerinde ¢ekirdek
ve servis alanlari ¢éziimleri elestirilmistir. Cephe malzeme sec¢imi ve bu se¢imin kurgulanan bazi
fonksiyonlarla gelismesi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile ( F.Onal ve H. Saglam’in karsi oyuyla) elenmistir.



223 NOLU PROJE

iki farkh kotla ele alinan kamusal alanin birbiriyle baglanma bicimi, cok amagh salonun yeri ve
ulasilabilirligi, cephe karakterinin fonksiyonlarla iliskisi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oygoklugu ile ( Y. Gigi ‘nin karsi oyuyla) elenmistir.

226 NOLU PROJE

ic mekan kullanimlarinin yeterli olgunluga ulasamadigi farkli kotlarla olusturulan kamusal alanin
kullanimlarla desteklenmemesi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oygoklugu ile ( D. Oktay’in karsi oyuyla) elenmistir.

227 NOLU PROJE

Olusturulan st orti kentsel doku olgeginde abartili bulunmus, farkl islevlerin mekansal karsiligini
bulamamasi elestirilmistir. Zemin katta kamusal mekanlarin okunabilirligi zayif bulunmustur.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Saglam ve H. Altintas’in karsi oyuyla)
elenmistir.

228 NOLU PROJE

Plan ¢oziimlerindeki ¢ekirdek ve sirkiilasyon ¢oziimleri, diiseyde ve yatayda kiitle hareketleri olumlu
bulunmakla birlikte, zemin katta 6ngoriilen kamusal kullanimin zayifligi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, oybirligi ile elenmistir.

237 NOLU PROJE

Zemin katta olusturmaya c¢alisilan kamusal alanin yetersiz kalmasi, ofis plan sisteminde g¢ekirdek ve
servis mekani ¢ozimleri elestirilmistir. Giriste olusturulan cephe hareketinin mekéansal karsilig
bulunamamistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile ( F.Onal ve H.Altintas’'nin karsi oyuyla)
elenmistir.



239 NOLU PROJE

Olusturulan kitlenin anlasilabilirligi, st katlarda olusturulan kamusal yasantinin erisilebilirligi
elestirilmistir. Catidaki form arayisinin kentsel dlgekteki etkisi zayif bulunmustur. Cephedeki dolu-bos
dengesi, ic mekan islevleriyle 6rtismemektedir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Altintas’in karsi oyuyla) elenmistir.

4.ELEME RAPORLARI

2 NOLU PROJE

Projenin ¢ok parcal kitle anlayisi ile ele alinmasi, ti¢ farkh kotta yatayda ve diseyde proje geneline
yayllmis kamusal mekan ¢dziimlemeleri olumlu bulunmus ancak ¢ok pargali anlayisin plan geometrisi
ve ¢oziimlemede yeterli olgunluga ulasmamasi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Altintas’in karsi oyuyla) elenmistir.

7 NOLU PROJE

Parcal kitle diizeni ve bitiinsel palanlamada yakalanan sadelik olumlu bulunmasina karsilik zemin
kotta kamusal mekanlarin yeterli olgunluga erisememesi olumsuz bulunmustur. Kamusal mekanlari
disey eksende cogaltma cabasi projedeki mekansal zenginlige isaret ederken plan ¢éziimlerinde bu
basari devam ettirilmemistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Saglam’in karsi oyuyla) elenmistir.

10 NOLU PROJE

Yapi kitlesindeki hareketli tavir olumlu bulunurken, birbirine paralel gelisen kitleler arasinda farkl
kotlarda ¢ozimlenmeye calisilan kamusal mekan kullanimlari beklenen diizeye ulasamamistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Altintas’in karsi oyuyla) elenmistir.

17 NOLU PROIJE

Kompozisyonun bitiincil bir sadelikle ele alinmasi, zemin katta sokkalari birbirine baglayan kentsel
sureklilik koridoru, ¢atida yer alan kamusal teras ve cephede egemen olan acik kullanimlar basarih
bulunmustur. Ancak tiim bu olumlu tavrina karsin plan ¢6ziimlerinde yeterli olgunluga ulasmadigina
karar verilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile (Y .Gigi ve H. Altintas’in karsi oyuyla) elenmistir.



18 NOLU PROJE

Yalin kiitle bicimlenmesi ve bunu bitincil bir sadelikle ele almasi, projenin zenginligi olarak
gorilmastir. Genel kitle olusumunun belirledigi farkli kotlarda ele alinan kamusal mekan ¢éziimleri
uygun bulunmasina karsilik kamusal alanlarin yeterince giglii ¢6ziimlenmemesi, ana fikrin plan
geometrisine yansitilamadig1 dislinilmustir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile (Y .Gigi ve F. Us’un karsi oyuyla) elenmistir.

23 NOLU PROJE

Yekpare yalin kiitle anlayisi ve bunun cephelerdeki uygulamasi, orta mekanda yere alan farkh
kotlarda yasanan kamusal ortak mekanlar projenin itici glici olarak olumlu bulunmustur. Ancak
genel dislincenin i¢ mekan ¢oziimlerine aktarilamadigi gorilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( F. Us’un karsi oyuyla) elenmistir.

24 NOLU PROJE

Cok pargali kiitle denemesi, yalin cephe anlayisi ve farklh kitlelerin ortasinda yer alan disey kesitte de
farkh kotlara uzanan kamusal mekan ¢oziimlemesi olumlu bulunmustur. Ancak yapinin istenen
alansal blyukligin altinda kalmasi ve genel fikrin projeye yansimasi gcercevesinde elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile ( F. Us ve H. Altintas’in karsi oyuyla) elenmistir.

32 NOLU PROJE

Projenin tek yalin kitle anlayisi, landmark olusturup algilanmasini gii¢clendirmesi ile birlikte
Dikdortgen yapi kitlesini tanimlayan orta avluyu tanimlayan kamusal mekanlarin  zemin, alt zemin
ve bir st kota yayilmasi olumlu bulunmasina karsilik plan geometrisine yeterince yansitilamadigi
icin elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( F. Us’un karsi oyuyla) elenmistir.

37 NOLU PROJE

Acik ve yari acik kamusal mekanlarin olusturdugu gecirgen tavir degerli bulunmakla birlikte; zemin
katta yer alan yari acik mekanin boyut ve kullanim olarak zayif kaldigi diistinilmektedir. Ozellikle ofis
katlarinda sartnamede belirtilen ve beklenen metrekarelerin saglanamamasi 6nemli bir elestiri
konusu olmustur.



Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile ( F. Onal ve Y .Gigi’nin karsi oyuyla) elenmistir.

45 NOLU PROJE

Bodrum katin zemin kattan gelen bosluklarla erisilebilir ve kullanilabilir bir kamusal mekana
donustiridlmesi  degerli bulunmakla birlikte; 06zellikle ofis katlarinda sartnamede belirtilen
metrekarelerin ¢ok altinda kalinmasi elestirilmistir. Otopark rampasinin yerinin M. Aksoy Sokagini
kesintiye ugratmasi sorunlu bulunmustur.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile ( F. Onal ve H. Saglam’in karsi oyuyla) elenmistir.

47 NOLU PROJE

Zemin katinda i¢ sokaklarla olusturulmaya calsilan kullanici erisilebilirligi ve kamusal alan yaratma
¢abasi olumlu bulunmakla birlikte; bodrum katta yer alan islevlerin dogal i1sik ve hava almamasi
elestirilmistir. Ofis katlari plan kurgusunun mekansal bir zenginlige ulasamadigi, esnek kullanim ve
bolinebirlige uygunlugu tartisiimistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( H. Saglam’in karsi oyuyla) elenmistir.

50 NOLU PROJE

“Gegirgen Han” in zemin katinda gevresi ile kurdugu “akiskan” kullanim ve etkinlik amfisi kurgusu
degerli bulunmakla birlikte; -2.50 kotunda olusturulan avlu boyutlari ve kullanim bigimi elestirilmistir.
Ayrica, sartnamede belirtilen 6zellikle ofis blogundaki metrekarelerin istenenin ¢ok altinda kalmasi
onemli bir elestiri nedeni olmustur.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile ( F. Onal ve H. Saglam’in karsi oyuyla) elenmistir.

65 NOLU PROJE

3 sokagin icinden gegmesiyle olusturulan plan kurgusu basarili bulunmakla birlirkte;1 katta yer alan
birimlerin bu katta olusturulmaya calisilan kentsel yasantiyi destekleyemedigi diisiinilmektedir. Arag
rampasinin yeri, M. Aksoy sokakta olusturulan ticari etkinligi kesintiye ugratmaktadir. Yapi bitiiniinde
disey sirkilasyonlarla ilgili sorunlar ve belirsizlikler olmasi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile ( F. Us ve H. Altintas’in karsi oyuyla) elenmistir.

86 NOLU PROJE

Han sokaga paralel bir i¢ sokak kurgusu tzerine bicimlenen tasarim olumlu bulunmakla birlikte, zemin
kotunda yaratilmaya ¢alisilan kamusal dis mekanin kullanimlar ile desteklenmemesi elestirilmistir. -1
kotunda yer alan ¢ok amagl salonun ulasimi, fuayenin konumu ve ¢6ztimi sorunlu bulunmustur.



Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oygoklugu ile ( H. Altintas’in karsi oyuyla) elenmistir.

91 NOLU PROJE

Farkh yonlerden erisilebilen gecislerle desteklenen zemin kat kurgusu olumlu bulunmustur. Alt
zeminde yer alan konferans salonu boslugunun zemin katin en 6nemli yaya yaklasim aksini kapatmasi
elestirilmistir. Ofis katlarinda sokaklarla iliskinin kesilerek sirkiilasyonun dis cepheden gecmesi dogal
hava ve i1sik almayan mekanlarin olusmasina neden olmaktadir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile ( Y. Gigi ve H. Altintas’in karsi oyuyla) elenmistir.

92 NOLU PROJE

Uclincii boyutta kurgulanan kiitle kompozisyonunda yakalanmaya calisilan parcalilik  hissi, bu
cabanin planlara yansimasinin net plan semalari ortaya ¢ikarmasi olumlu bulunmustur. Buna karsin
zemin katta olusturulan amfinin mevcutta yayalastiriimis olan ve belediye meydanina ulasan Hal
sokaktan degil Muammer Aksoy sokaktan kullanilmasi, Hal sokak tarafindan olusturulan baglantinin
koridor dlceginde kalmasi elestirilmistir. Ozellikle zemin ve 1.kat ¢dziimlerinin béliinebilir ve esnek
planlamayi zorlastirdig gorilmustar.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, oybirligi ile elenmistir.

99 NOLU PROJE

Muammer Aksoy sokak tarafinda toplanarak Hal sokak tarafinda dislik kath yapilasmanin énerilmesi,
Acibadem sokak tarafinda kentsel bosluk yaratilarak bodrum katta olusturulan sosyal alanlara bu
bosluktan ulasiliyor olmasi olumlu bulunmustur. Zemin katta olusturulan kamusal bosluklarin ticari
islevlerin st katlarda ¢oziilme gerekliligi olusturmasi, zemin katta kurgulanan ofis mekanlarinin
hedeflenen islev ayrismasini zedeledigi ve Ust katlardaki ofis plan kurgusunun bdlinebilirlik
imkanlarinin kisith olmasi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, oybirligi ile elenmistir.

100 NOLU PROJE

Kitlenin ikinci ve Gglncl boyutta kurgulanan parcal etkisi, Acibadem sokak tarafinda olusturulan
kentsel boslugun 1. Bodrum kattaki cok amach salonu bir amfi ile desteklemesi olumlu bulunmustur.
Ancak salon ve sosyal alanlarin farkh kotlarda ¢oziilmesinin islev ayrismasini zayiflatmasi, Ust
katlardaki birolarin tek mekan gibi planlanip bollinebilirliginin zayif olmasi, bazi ticari birimlerin ¢ok
kath ¢ozllmesinden dolayi béliinebilirliginin ve erisilebilirliginin zayif olmasi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile ( H. Saglam ve F. Us’un karsi oyuyla) elenmistir.



117 NOLU PROJE

Proje alani ¢eperlere yerleserek ic mekanda korunakli bir avlu yaratma fikri, zemin kattan alt avluya
erisim kolayligi ve avlunun plan 6lcegindeki oranlari olumlu bulunmustur. Buna karsin avlunun yapi
ylksekligine orani avlunu yogun yaya sirkiilasyonu olan Hal ve Acibadem sokak tarafindan
erisilebilirliginin zayifligi, Gst katlara ulasmak i¢in kurgulanan merdivenin anitsalligi, Aclbadem sokaga
bakan cephenin sokaga orani ve Ust kat ¢6zlimlerinde birolarin bolinebilme imkanlarinin kisith
olusu elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, oybirligi ile elenmistir.

124 NOLU PROJE

Acibadem sokak ve belediye meydani tarafinda olusturulan kamusal bosluk, bu boslugun 1. bodrum
kattaki sosyal alanlara kolay ulasilabiliyor olmasi ve alt kotun meydanla birlikte sosyal alana katkisi
olumlu bulunmustur. Zemin kat ve Ust katlardaki bosaltmalarin Ust kat ¢dziimlerindeki esnekligi
olumsuz etkiledigi, bazi ticari birimlerin erisilebilirliginin zayif olmasi ve ihtiya¢ programinda istenen
alan buydkltklerine erisilememesi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile (F. Onal ve F. Us’un karsi oyuyla) elenmistir.

126 NOLU PROJE

Hal sokak tarafinda olusturulan kentsel bosluk ve bu boslugu destekleyen alt zemin kat kullanimi, Hal
sokak tarafinda yapilan kademeli geri ¢cekilme olumlu bulunmustur. Bu kademeli geri ¢ekilmenin
olusturdugu olumlu kentsel etkinin Muammer Aksoy sokak tarafindaki kitle diizeni ile gelismesi,
tasarimin ana kurgularindan birini olusturan acik teraslarin bolgenin iklimsel girdileri ile celismesi
elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile (F. Onal ve H. Altintas’in karsi oyuyla) elenmistir.

128 NOLU PROJE

Bir platform Uzerinde konumlandiriimis iki paralel kolun giicli plastik etkisi, bu kollarin olusturdugu
korunakli is avlu fikri, ve cephedeki dolu bos orani olumlu bulunmustur. Bodrum katta
konumlandiriimis olan sosyal alanlarin dogal isik ve hava problemleri, lst kat birolarin esnek
kullanim olanaklarinin sinirli olmasi ve programda istenen bazi mekanlarin biyikliklerinin yetersiz
olmasi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile (Y. Gigi ve F. Us’un karsi oyuyla) elenmistir.



129 NOLU PROJE

Arazi ceperlerine yerleserek korunakl i¢c avlular ile kurgulanan kitle yerlesimi, bu alanlarin bu
avlularin dogal i1sik ve hava olanaklarinin yeterli olmasi pargali cephenin kitle etkisi glicli durusu
olumlu bulunmustur. Buna karsin Hal sokak ve Muammer Aksoy sokak baglantisinin zayif olmasi,
olusturulan meydanin sosyal islevlerle yeterince desteklenmemesi ve Ust katlarda konumlandirilan
ticari birimlerin erisilebilirligi elestirilmigtir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile (H. Saglam ve F. Us’un karsi oyuyla) elenmistir.

140 NOLU PROJE

Parcal kitle kompozisyonunun mevcut doku igerisindeki 6lcegi, katlari erisilebilirligin glicli olmasi,
islev ayrismasinin planlamada esneklige izin veren kurgusu olumlu bulunmustur. Ancak ticari alan
blydklaklerinin ihtiyac programinda verilen degerlerin altinda kaldigi gorilmastr.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile (F. Onal ve Y. Gigi’nin karsi oyuyla) elenmistir.

171 NOLU PROJE

Hal Sokak ile Muammer Aksoy Sokak arasinda olusturulmak istenen baglanti olumlu bulunmakla
birlikte, bu durumun plan ¢éziimlerine yansimamasi, satis ve hizmet birimlerinin programda 6nerilen
metrekarelerin ¢ok altinda kalmasi, ofis birimlerinin esnek kullanimlara imkan vermemesi, alt
meydanda yer alan lokantanin dogal havalandirma ve aydinlatmadan uzak, kapali bir alanda
¢Ozillmesi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile (Y. Gigi ve H. Altintas’in karsi oyuyla) elenmistir.

183 NOLU PROJE

Yapnin cephe kurgusu ve yasam sokagl olarak belirtilen alanin kentsel sirkiilasyonla baglantisinin
kurulmasi olumlu bulunmakla birlikte, ofis birimlerinin metrekarelerinin programda 6ngoriilen alanin
altinda kalmasi, ofis birimlerinin esnek kullanimlara imkan vermemesi olumsuz bulunmustur.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile (H. Saglam ve F. Us’un karsi oyuyla) elenmistir.

197 NOLU PROJE

Yapinin kentsel dokuya etkisi ve geleneksel esnafa yonelik diikkanlarin kentsel mekanla kurdugu iliski
basarili bulunmakla birlikte, satis ve hizmet birimlerinin metrakarelerinin yetersizligi elestirilmistir.
Kuzeydogu ve giineybati cephelerinin sagir olmasi dusiincesi ofis mekanlarinin kullanimina olumlu
katki saglarken, cephe kurgusuna yansimasi olumsuz olarak degerlendirilmistir. Ayrica egitim,



yonetim ve ortak ¢alisma birimlerinin dogal i1sik ve havalandirmadan mahrum kalmasi projenin zayif
yani olarak goralmdastdr.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile (F. Onal ve H. Saglam’in karsi oyuyla) elenmistir.

198 NOLU PROJE

Zeminde olusturulmaya calisilan kamusal alan yaratma ¢abasi ve yakin ¢cevrede 6ne ¢ikan geleneksel
formlara referans vererek kentsel boslugun ifadesini gliclendirme duslincesi olumlu bulunmakla
birlikte, yapi formunun yeterli olgunluga ulasamamasi, Muammer Aksoy Sokagi ile baglantinin
kurulamamasi, egitim ve ortak ¢alisma birimlerinin dogal 151k ve havalandirmadan yeterli diizeyde
yararlanamamis olmasi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 1/4 oycoklugu ile ( F. Us’un karsi oyuyla) elenmistir.

205 NOLU PROJE

Ofis kati mekanlarinin, yasam alanlarindan ayrilmasi ve bu durumun dglnci boyutta zengin
mekansal karsihgini bulmasi, ofis katinda kat bahcgeleri disiincesiyle hem dogal yasamin hayat
bulmasi hem de kitleyi parcalama duslincesini dogurmasi olumlu bulunmakla birlikte, projenin yeterli
kamusal olgunluga ulasamamasi, zemin katta kamusal kullanimlarin zayifligi ve tanimsizligl olumsuz
bulunmustur.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile (F. Onal ve Y. Gigi’nin karsi oyuyla) elenmistir.

211 NOLU PROJE

Kent amfisinin kullanim zenginligi ve meydanla kurulmaya calisilan iliskilinin zenginligi basarili
bulunmakla birlikte, cok amagli salonun farkl islevlere hizmet edecek esnekliklerden uzak kurgusu,
zemin katta olusturulmaya ¢alisilan i¢ avlunun yaya sirkllasyonuyla baglanti kurma cabasinin zayifligi
elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oycoklugu ile (H. Saglam ve F. Us’un karsi oyuyla) elenmistir.

213 NOLU PROJE

Zemin katta olusturulmaya calisilan kamusal alanlarin yaya sirkilasyonlari ile iliskisi olumlu
bulunmakla birlikte, ofis birimlerinin ve kamusal birimlerin metrekarelerinin yetersizligi, konferans
salonunun yeterli mimari olgunluga ulasamamis olmasi elestirilmistir. Cephe kurgusunun kentsel
dokuya getirdigi etkisi tartismali bulunmustur.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, oybirligi ile elenmistir.



216 NOLU PROJE

Zemin alti birinci kat, zemin kati ve birinci katin kentsel bosluk olusturma ¢abasi ve bunu cevre
baglantilarla desteklemesi olumlu bulunmakla birlikte, kamusal kullanimlarin yeterli olgunluga
ulasamamasi ve ofis kat planlarinda gekirdek ve sirkllasyon sistemlerinin zayifligi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, 2/3 oygoklugu ile (Y. Gigi ve H. Saglam’in karsi oyuyla) elenmistir.

ODUL GRUBU

1. ODUL (61 NO’LU PROJE)

Proje arazi ¢eperlerine yerlesirken kiitle kurgusunda olusturulan bosluklar ve parcalar arasi ytkseklik
farklari yogun programa ragmen cevre sokaklardan ve kentten olan algisini hafifletmistir. Tim
alisveris ve sosyal faaliyetler zemin ve birinci kata toplanmasi erisilebilirlik, algilanabilirlik, dogal 1sik-
hava imkanlari sebebi ile degerli bulunmustur. Kullanicilari kontrolli bir i¢ avluya alarak bu avluda
islevlere eristiriyor olmasi dis cephenin bosluk oranlari ve i¢c cephenin malzeme secimi yerin iklimsel
sebebi ile 6nemlidir. Plan ¢oziimleri esnek kullanimi, cephe kompozisyonu ve malzeme se¢imi olumliu
bulunmustur. Zemin katta kurgulanan ¢ok amaclh salonun erisilebilirlik bakimindan olumlu bir yerde
olmasina karsin yogun ticari aktivitenin icinde kalmasi tartismali bulunmustur. Cephe bosluklarinin
iklimsel veri uyumuyla ic mekan islevleriyle birlikte detayl irdelenmesi gerekmektedir. Otopark
girisinin Muammer Aksoy Sokagini kismen bosaltarak olusturulmasi ve otopark sayisi elestirilmistir.
Blro alanlarinin ticaret ile i¢ ice olmasi farkli zaman dilimlerindeki kullanim planlamasi acisindan
sakincali bulunmustur.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, oybirligiyle 1. Odiile layik gériilmiistiir.

2. ODUL (199 NO’LU PROIJE)

Zemin katta kurgulanmis olan ticaret birimleri mevcut hal binasinin kullanim aliskanlklarini devam
ettirmesi agisindan degerlidir. Bu kararin Hal Sokak ile Muammer Aksoy Sokagi birbirine baglayan bir
pasajla giclendirilmesi ve bu pasajin geleneksel esnaf ile desteklenmesi olumludur. Sokak kotunda
olusturulan bogluklarin tiim katlara ulasmasi olumlu bulunmakla birlikte, islev tartismasini zayiflattig
elestirisini almistir. Acilbadem Sokaktan kolay erisilebilen ¢ok amagli salonun yuksekligi sebebi ile
zemin katin bir bolimiinl bloke etmesi olumsuz gorilmistir. Yapi formu olarak secilen net sekil ig
mekan esnekligine olanak saglamistir. Cephenin tim ydnlerde ayni form ve malzeme ile kurgulanmasi
iklim girdileri ve yer ile kurulan baglanti acisindan elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, oycoklugu ile (F. Us’un karsi oyuyla) 2. Odiile layik gdrilmiistiir.

3. ODUL (79 NO’LU PROJE)




Yerlesim kurgusundaki, Hal Sokak tarafinin geriye cekilerek yerlesmesi ve belediye meydanindan olan
vistada kitlenin minimum goériinmesini saglamaya c¢abasi olumludur. Alt katta olusturulan ¢okertme
avlu ve bu avlunun sosyal donatilar ile desteklemesi, alanin aktif kullanimi acisindan O6nemli
bulunmustur. Ancak ¢okertme avluya inen amfinin yerinin yaya akis (Belediyeden Hal Sokaga)
yoniiniin tersine olmasi, alt kottaki yaya kullanici odakli séylemi zayiflatmistir. Uggene yakin bir
formda ¢ozilen Ust kat planlarinin ¢oziimunin akilct oldugu ancak Uggenin sivrilen bolgesinde bir
miktar alan kayiplarina yol acacag goérilmustir. Cephe dilinin genel kitle semasi ile dil birligi
olusturdugu ancak islevlerle olan iliskisinin detayli irdelenmesi gerekmektedir. Kent dokusu icindeki
kararl ve davet edici form yerlesiminin Ozellikle ticari (satis) birimlerinin esnek kurgulanmasini
zorlastirdigl, aktif yaya akisi olan Hal Sokak ile ticari alanlarin ¢okertme avlu sebebi ile kopuk oldugu
ve otoparka inmek icin 6nerilen arag asansérinin yogun kullanima uygun olmamasi elestirilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, oybirligiyle 3. Odiile layik gériilmiistiir.

ESDEGER MANSIYON ODULU (08 NO’LU PROJE)

Tasarimin mevcut hal binasindaki benzer bir tavirla arazi ¢ceperlerini tutarak yerlesmesi, kentsel hafiza
baglaminda degerli bulunmustur. Uclincii boyutta kurgulanan formun plana yansimasi net plan
semalari olusturmustur. Farkli yonlerden girislerle ortada yaratilan kamusal bosluk/siinger avlu,
degerli bulunmakla birlikte zemin katta ¢ift yonli diikkan kullanimlari ve yetersiz sirkiilasyonlarin
ticari ve kamusal kullanimlarinin olumsuz etkileri, gok amach salonun konumu nedeniyle yiikselen
kisminin olusturdugu arakesitlerin okunabilirligi ve erisilebilirligi zedelemesi elestirilmistir. Egitim ile
ilgili birimlerin dogal hava ve 1siktan yoksun olmasi da sorgulanmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, oybirligiyle Esdeger Mansiyon Odiiliine layik gériilmistiir.

ESDEGER MANSIYON ODULU (28 NO’LU PROJE)

Tasarimin ana kararlarindan biri olan Belediye Meydanina yonelim hem kent ile olan iliskiye getirdigi
canlilik, hem de keskin hatlari olan bir alanda zengin mekanlar olusturmasindaki olumlu etkisi sebebi
ile degerli bulunmustur. Ancak meydana yonlendirilen kitlenin cephe tasarimi sebebi ile bu olumlu
etkinin plan dizleminde kalmasi elestirilmistir. Plan semalarinda net bir sekilde okunan “L” form, islev
ayrismasi acisindan olumlu olmakla birlikte, meydana yonelen kiitle ile olusturdugu ara kesitin 6lcegi
elestirilmistir. Tim cepheleri ve gatiyl ayni ritim ile donen cephe malzemesinin i¢ mekan islevleri ve
“yer”e ait olmak konularinda sorunlu oldugu goérilmustir. Meydana yonelen kiitlenin ¢atisinda
onerilen kullanimin erisilebilirligi zayif bulunmustur.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, oybirligiyle Esdeger Mansiyon Odiiliine layik gériilmistiir.

ESDEGER MANSIYON ODULU (77 NO’LU PROJE)




Proje, kentsel doku icerisinde, radikal yaklasimiyla dikkat cekmistir. Cevre ile kurdugu iliski, saghkli bir
kentlesme fikri barindirmasi agisindan degerlidir. Olusturulan kamusal mekan dolu bos etkisiyle
kentte yeni bir odak noktasi tanimlama gliciini tasimaktadir. Kamusal acik alanlarin ti¢ farkli kotta
tanimlanmasi ve bu alanlara kolay ulasilabilmesi projenin olumlu yanlari olarak tanimlanabilir.
Kentsel 6lgcekte barindirdigi zenginligi plan ve cephe dizleminde yansitamamasi, Ancak proje tiim
plan ve cephe kurgusunun yeterli mimari olgunluga erisememesi énerinin bu giiclini zayiflatmistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, oybirligiyle Esdeger Mansiyon Odiiliine layik gériilmistiir.

ESDEGER MANSIYON ODULU (101 NO’LU PROJE)

Agirlikli ticari fonksiyonlarin yer aldigi zemin kat/sokak carsi konseptinde bir alt katta egitim-kaltur
mekanlarinin, Gst katta kamusal kullanimlarla desteklenmesi degerli bulunmakla birlikte ofis katlari
plan kurgusunda ayni kullanim zenginliginin yaratilamamasi elestirilmistir. Otopark giris rampasinin
yeri ve cephedeki tesadiifi farklilasmalar tartisiimistir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, oybirligiyle Esdeger Mansiyon Odiiliine layik gériilmstiir.

ESDEGER MANSIYON ODULU (125 NO’LU PROJE)

Lineer bir i¢ ticaret sokagl Uzerine kurgulanan tasarimin bir Ust katta da ticari ve kamusal
kullanimlarla desteklenmesi olumlu bulunmustur. Bodrum katta yer alan fonksiyonlara erisim zorlugu
elestirilmistir. Yapi bitininde diisey sirkllasyonlarla ilgili ¢6ziimlerin yeterli mimari dizeye
ulasmadigi ve sorunlar icerdigi disliniImustir.

Bu degerlendirmeler sonucu proje, oybirligiyle Esdeger Mansiyon Odiiliine layik gériilmistiir.



